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Vorwort, 


Die  vorliegende  Arbeit  ist  die  Lösung  einer  von  der 
philosophischen  Fakultät  der  Universität  Strassburg  i.  E.  im  Mai 
1900  ausgeschriebenen  Preisaufgabe. 

Über  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Plan  der  Unter- 
suchung entworfen  ist,  wird  in  der  Einleitung  des  näheren 
berichtet. 

Es  ist  mir  Bedürfnis,  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn 
Prof.  Dr.  AVilhelm  Windel  band  an  dieser  Stelle  für  die 
reichen  Anregungen,  die  ich  aus  seinem  Unterricht  empfangen 
habe,  meinen  innigsten  Dank  auszusprechen. 

Berlin,  März  1902. 


Otto  Baensch, 
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Einleitung. 


„Die  Mathematik  giebt  das  glänzendste  Beispiel  einer,  sich 
„ohne  Beihilfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  erweiternden 
„reinen  Vernunft.  Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  für 
„dasselbe  Vermögen,  welches  sich  natürlicherweise  schmeichelt, 
„eben  dasselbe  Glück  in  andern  Fällen  zu  haben,  welches  ihm  in 
„einem  Falle  zu  Teil  worden.  Daher  hofft  reine  Vernunft  im 
„transscendentalen  Gebrauche  sich  ebenso  glücklich  und  gründlich 
„erweitern  zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen  gelungen 
„ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet,  die 
„hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist."i) 

Diese  Worte  Kants  enthalten  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  methodischen  Bestrebungen,  von  denen  die  grossen  Vertreter 
der  rationalistischen  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
erfüllt  waren.  Sie  alle,  Descartes,  Spinoza,  Leibniz  und  in  seiner 
Gefolgschaft  Wolff^)  glaubten  durch  Übertragung  der  mathema- 
tischen Methode  auf  die  Metaphysik  dieser  eben  die  unerschütter- 
liche Gewissheit  verleihen  zu  können,  die  der  Mathematik  beiwohnt, 
und  sie  sahen  deshalb  das  Ziel  der  philosophischen  Arbeit  in  der 
Errichtung  eines  nach  mathematischer  Methode  aufgeführten, 
dogmatischen  Lehrgebäudes.  Erst  Kants  kritischem  Geiste  war 
es  vorbehalten,  die  Unmöglichkeit  derartiger  Versuche  einzusehen 
und  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  mathematischen 
und  der  philosophischen  Begriffsbildung  in  helles  Licht  zu  setzen. 

1)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Kehrbach)  Seite  548.  |  ^)  vgl. 
Wohf,  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen, 
Vorbericht  zur  vierten  Auflage  §  7. 
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Wie  verführerisch  der- Zauber  des  von  Kant  schliesslich  als 
unhaltbar  erwiesenen  Gedankens  trotz  mancher  Angriffe  immer 
geblieben  war,  lässt  sich  daraus  ermessen,  dass  nicht  lange  vor 
dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  so  oft  wieder- 
holte vergebliche  Unternehmen  nochmals  gewagt  worden  ist.  Ein 
an  Jahren  jüngerer,  an  Werken  jedoch  älterer  Zeitgenosse  Kants, 
der  bedeutende  und  zu  seinen  Lebzeiten  sehr  berühmte  Mathematikei-, 
Astronom  und  Physiker  Johann  Heinrich  Lambert  i)  hoffte  zuver- 
sichtlich, durch  seine,  an  dem  Beispiel  der  Mathematik  orientierte 
Reform  der  Metaphysik  „in  der  philosophischen  Kenntnis  Epoche 
zu  machen.  "2)  i^ie  Triebkraft  dieses  Gedankens  war  indessen 
erschöpft,  und  Lamberts  philosophische  Begabung  viel  zu  gering, 
um  ihr  auch  nur  scheinbar  ein  neues  Leben  einhauchen  zu  können. 
So  ist  sein  Versuch  in  der  Weiterentwickelung  der  Philosophie 
ohne  Wirkung  gewesen,  uud  sein  Andenken  verklungen.  — 

In  neuerer  Zeit  jedoch  ist  die  Erinnerung  an  ihn  wider  auf- 
gefrischt worden.  Lambert  hatte  nämlich  während  der  Jahre  1765 
bis  1770  mit  Kant  in  brieflichem  Verkehr  gestanden.  Als  nun 
das  von  neuem  rege  gewordene  Interesse  an  der  Transscendental- 
philosophie  sich  der  Erforschung  ihrer  Entstehungsgeschichte  zu- 
wandte, richtete  sich  die  Aufmerksamkeit  von  selbst  auch  auf  ihn. 
Da  man  sich  aber  gewöhnt  hatte,  die  „vorkantischen"  Philo- 
sophen hauptsächlich  auf  die  Frage  hin  zu  untersuchen,  in  wie 
weit  sich  bei  ihnen  Vorahnungen  kantischer  Gedanken  finden  lassen, 
kam  man  zu  einer  Auffassung  von  Lamberts  Lehren,  die  durch- 
aus miss verständlich  war,  und  der  Mann,  der  sich  bemüht  hatte, 

1)  Lambert  wurde  am  26.  August  1728  zu  ]Mülliausen  im  Ober-Elsass 
als  Sohn  eines  armen  Schneiders  geboren  und  starb  am  25.  September  1777 
in  Berlin,  er  als  Mitglied  der  Akademie  und  Oberbaurat  eine  sehr  ange- 
sehene Stellung  einnahm.  Sein  Leben  ist  oft  und  ausführlich  genug  beschrieben 
worden.  Vgl.  Johannes  Lepsius,  Lamberts  kosmologische  und  philosophische 
Leistungen  (München  1881);  man  findet  dort  die  übrige  Litteratur  angegeben. 
Ausserdem  ist  noch  hinzuweisen  auf  die  Charakteristik  Lamberts,  die  Laas  in 
der  Allg.  Deutschen  Biographie  XVII  552  if.  geliefert  hat,  und  auf  die  Mit- 
teilungen Harnacks  in  der  Geschichte  der  preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften (Berlin  1900)  Seite  366  f.,  393,  436  tf.  Neuerdings  hat  August  Vogler 
in  seiner  Festrede:  „J.  H.  Lambert  und  die  praktische  Geometrie'-  (Berlin  1902) 
eine  sachlich  zutreffende  und  in  der  Form  sehr  ansprechende  kui-ze  Zusammen- 
fassung alles  dessen  gegeben,  was  an  Lamberts  Lebensgang  und  an  seinen 
Werken  interessant  und  bedeutsam  ist.  |  2)  Allg.  d.  ]^ibl.  XX  24.  (Lamberts 
eigene  Recension  der  Architectonic.) 
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die  Philosophie  auf  eine  Grundlag-e  zu  stellen,  die  Kant  zerstörte, 
ward  als  Kants  „ Vorgänger "i)  und  „Vorläufer "2)  gefeiert. 

Eine  derartige,  vorurteilsvolle  Interpretation  wurde  freilich 
durch  die  schriftstellerische  Eigenart  der  lambertischen  Werke 
sehr  erleichtert.  Schon  Moses  Mendelssohn  klagt  in  seiner  Recension 
des  neuen  Organons  „über  einige  Dunkelheit,  die  von  der  geringen 
„Sorgfalt  herrührt,  welche  Herr  Lambert  auf  die  Einkleidung 
„seiner  Gedanken  verwendet.  Er  ist  so  voll  von  seinen  tief- 
„  sinnigen  Meditationen,  dass  er  sich  begnügt,  sie  zu  Papier  ge- 
„ bracht  zu  haben,  ohne  darauf  zu  sehen,  ob  sie  auch  für  den 
„Leser  in  das  erforderliche  Licht  gesetzt  sind.  Sein  Vortrag 
„geht  auch  selten  den  geraden  Weg  auf  das  Ziel  los,  sondern 
„was  ihm  unterwegs  aufstösst,  giebt  ihm  Gelegenheit  zu  Neben- 
„betrachtungen ;  unbekümmert,  ob  sie  den  Leser  zerstreuen  oder 
„zu  sehr  abführen  werden,  sucht  er  nur,  sich  ihrer  zu  entladen, 
„und  sie  gleichsam  aus  dem  Kopfe  zu  haben,  "^j  in  der  That 
ist  Lamberts  Darstellungs weise  durch  diese  Schilderung  sehr  gut 
charakterisiert.  Man  wird  daher  begreifen,  wie  schwierig  es  ist, 
beim  Lesen  seiner  Schriften  das  Einzelne,  wie  das  Ganze  richtig 
zu  deuten,  und  wie  leicht  man  dabei  in  die  Gefahr  kommt,  ihn 
nach  vorgefassten  Meinungen  misszuverstehen.  Es  ist  fast  unmög- 
lich, von  seiner  Lehre  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  Gestalt, 
in  der  sie  niedergelegt  ist,  ein  zutreffendes  Bild  zu  gewinnen. 
Um  Lambert  gründlich  kennen  zu  lernen,  muss  man  seine  Ge- 
danken ihrem  inneren  Zusammenhange  nach  selbst  aneinanderfügen. 

Für  die  Widergabe  seiner  Philosophie  ist  deshalb  die  an 
der  Hand  seiner  Werke  fortschreitende  Mitteilung  des  Inhalts 
kaum  der  geeignete  Weg;  wenigstens  sind  die  Verfasser  der 
beiden  bisher  erschienenen  ausführlicheren  Darstellungen,  4)  die 
diesen  Weg  eingeschlagen  haben,  einer  ganzen  Reihe  von  Auf- 
fassungsfehlern verfallen,  denen  sie  gewiss  entgangen  wären,  wenn 
sie  versucht  hätten,  Lamberts  Lehre  selbständig  zu  reproducieren. 

Vgl.  Riehl,  Kriticismus  (Leipzig- 1876)  I  186  und  das  Buch  von  Zimmer- 
mann: Lambert,  der  Vorgänger  Kants  (Wien  1870).  |  2)  Lepsius,  Lambert 
Seite  112.  j  3)  Moses  Mendelssohns  gesammelte  Schriften,  hrsg.  von  Prof.  Dr.  G.  B. 
Mendelssohn  Bd.  IV,  Abt.  2,  Seite  519  f.  (Leipzig  1844).  Vgl.  Lamberts  Mit- 
teilungen über  seine  Arbeitsweise:  Allg.  d.  Bibliothek  XIII  553.  Briefwechsel 
II  58,  und  Kants  Werke  (Akademieausgabe)  X  60  (Brief  Lamberts  an  Kant.) 
I  Zimmermann  (vgl.  oben  Seite  3  Anmerkung  1)  und  Lepsius  (vgl.  Seite  2 
Anmerkung  1.) 
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Bei  der  Würdigung  Lamberts  hat  man  sich  ausserdem  bisher 
vornehmlich  nur  an  das  neue  Organon  gehalten,  während  das 
eigentliche  Hauptwerk,  die  Architektonik,  zum  Teil  gänzlich  ohne 
Berücksichtigung  blieb  i),  zum  Teil  sehr  summarisch  abgefertigt 
wurde.  2)  Nun  ist  allerdings  die  Architektonik  erst  im  Jahre  1771, 
sieben  Jahre  nach  dem  Organen  und  ein  Jahr  nach  Kants 
Inauguraldissertation  veröffentlicht  worden,  als  die  brieflichen  Be- 
ziehungen zwischen  Kant  und  Lambert  bereits  aufgehört  hatten; 
auch  hat  sie  nicht  den  gleichen  Erfolg  gehabt  und  dieselbe  Ver- 
breitung gefunden,  wie  das  Organon,  da  sie  noch  viel  ungeniess- 
barer  ist  als  dieses.  Indessen  erhalten  viele  Stellen  des  früheren 
Werks  erst  von  ihr  aus  die  rechte  Beleuchtung,  wogegen  ein 
sachlicher  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schriften  nicht  besteht, 
schon  weil  die  Architektonik  nach  Lamberts  eigenem  Zeugnis, 
unmittelbar  nach  dem  Druck  des  Organons  ausgearbeitet  wurde.^) 
Sie  verdient  demnach  durchaus,  zum  Verständnis  von  Lamberts 
Lehre  mit  herangezogen  zu  werden. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  wird  es  für  den  folgenden 
Versuch  weiter  keiner  Rechtfertigung  bedürfen. 

Wir  werden  zunächst  Lamberts  Philosophie  nach  ihrem 
systematischen  Zusammenhange  darstellen,  unter  gleichmässiger 
Verw^ertung  seiner  beiden  Hauptwerke,  sowie  seiner  Briefe,  seiner 
nachgelassenen  Schriften  und  seiner  Recensionen  in  der  Allge- 
meinen deutschen  Bibliothek;  sodann  werden  wir  die  bisherigen 
Ansichten  über  Lamberts  Verhältnis  zu  Kant  einer  genauen 
Prüfung  unterziehen  und  im  Anschluss  an  den  Briefwechsel  eine 
neue  Auffassung  dieses  Verhältnisses  vortragen. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  ersten  Teil  unserer  Betrachtungen. 


1)  So  bei  Zimmermann  und  bei  Eiehl.  j  ^)  So  bei  Lepsiiis.  |  ^)  Vgl. 
Arcb.  Vorrede  V  u.  XITI,  dazu  Kants  Werke  (Akademieausgabe)  X  48. 


Erster  Teil. 

Lamberts  Philosophie. 


Erstes  Capitei. 

Allg-emeine  Übersicht. 

Lamberts  Philosophie  zeigt  sich  historisch  in  zwei  Richtungen 
bestimmt:  einerseits  durch  das  damals  in  Deutschland  herrschende 
System  Christian  Wolffs,  andererseits  durch  die  von  England  her 
eingedrungenen  empiristischen  Lehren  John  Lockes.  Ihre  Eigen- 
tümlichkeit besteht  in  der  Art,  wie  Lambert  vom  Standpunkt 
seines  an  Newton  gebildeten  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Denkens  beide  Gedankenkreise  umzugestalten  und  in  Beziehung 
zu  setzen  gewusst  hat. 

Als  Mathematiker  stand  Lambert  den  ersten  seiner  Zeit  fast 
ebenbürtig  zur  Seite,  und  so  konnte  es  ihm  an  Verständnis  für  die 
Möglichkeit  und  für  die  Vorteile  der  rein  rationalen  Begründung  und 
Ausführung  einer  apriorischen  Wissenschaft  nicht  fehlen ;i)  ebenso^ 
wenig  konnte  ihm,  als  einem  geschickten  Beobachter  und  Experi- 
mentator der  hohe  Wert  empirischer  Forschung  verborgen  bleiben. 

In  der  ersteren  Beziehung  unternahm  er  es  —  und  darin  liegt 
die  Hauptabsicht  seiner  philosophischen  Bestrebungen  —  die 
Methode  der  rationalen  Philosophie  nach  Analogie  der  mathe- 
matischen zu  reformieren,  weil  Wolff  seiner  Meinung  nach  nur 
„die  Hälfte  der  mathematischen  Methode  angebracht"  hatte. 2) 

1)  Seine  Wertschätzimg-  des  Aprioi-ischen  Ijeruht  freilich  teilweise  auch 
auf  Gründen,  die  einen  etwas  banausischen  Charakter  tragen;  so,  wenn  er  sagt, 
„man  könne  die  Geometrie  und  nach  derselben  auch  die  übrigen  mathematischen 
„Wissenschaften,  eine  "Wissenschaft  der  Trägheit,  oder,  wenn  dieser  Scherz  zu 
„hart  ist,  eine  Wissenschaft  der  Bequemlichkeit  nennen.  In  der  That,  was  gab 
„sich  J^ewton  für  Mühe,  um  die  wahre  Figur  der  Erde  zu  bestimmen?  Er  bliebe 
„ruhig  in  seinem  Kabinette,  und  die  Messkunst  gab  ihm  Gründe,  worauf  er  seine 
„Schlüsse  baute,  und  seine  Rechnung  zum  Ende  brachte.  Hingegen  gebrauchte 
„es  Jahre,  um  eben  diese  Figur  der  Erde  durch  wirkliche  Ausmessung-  zu  be- 
„ stimmen.  Wer  giebt  sich  die  Mühe,  den  dritten  Winkel  eines  gradlinichten 
„Triangels  auszumessen,  wenn  er  die  zween  ersten  weiss?''  u,  s.  w.  (Beiträge 
zum  Gebrauche  der  Mathematik  I  (Berlin  1765)  Seite  3.) 

2)  Vgl.  Briefw.  I  190,  400.  Kants  Werke  (Ak.)  X  51. 
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In  Ansehimg  des  zweiten  Punktes  hat  er  versucht,  die  Un- 
entbehrlichkeit  des  empirischen  Erkennens  durch  Aufweisuug  der 
dem  rationalen  gezogenen  Grenzen  in  deutliches  Licht  zu  setzen 
und  zugleich  eine  Theorie  für  die  wissenschaftliche  Verwertung 
des  Erfahrungsmateriales  zu  geben,  die  auf  eine  Verbindung  des 
empirischen  und  des  rationalen  Erkennens  ausging. 

Die  Darstellung  der  Lehre  Lamberts  muss  daher  einen  Ab- 
schnitt enthalten,  in  dem  der  rationale  Teil  seiner  Philosophie  den 
Gegenstand  bildet,  und  einen  andern,  in  dem  die,  von  ihm  auf- 
gestellte Theorie  der  wissenschaftlichen  Erfahrung  als  der  not- 
wendigen Ergänzung  der  apriorischen  Erkenntnis  einer  näheren 
Betrachtung  unterzogen  wird. 

Diesen  beiden  Teilen  muss  jedoch  einerseits  in  einem  ersten 
Abschnitt  die  Lehre  von  den  für  alles  Denken  und  Erkennen 
überhaupt  massgebenden  Gesetzen  vorausgehen,  andererseits  in 
einem  vierten  Abschnitt  die  Untersuchung  der  von  Lambert  unter 
dem  Namen  des  „Scheins"  zusammengefassten  Ursachen  folgen, 
durch  die  wir  bei  der  Ausübung  unserer  Erkenntnisthätigkeiten 
an  der  klaren  Auffassung  des  Wahren  gehindert  werden. 

Wir  haben  demgemäss  in  vier  Abschnitten  zu  behandeln : 

1)  Die  Lehre  von  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens. 

2)  Die  Lehre  von  der  apriorischen  Erkenntnis. 

3)  Die  Lehre  von  der  aposteriorischen  Erkenntnis  und 
ihrem  Verhältnis  zur  apriorischen  Erkenntnis. 

4)  Die  Lehre  vom  Schein. 


Erster  Abschnitt. 


Zweites  Capitel. 

Die  Form  der  Erkenntnis  im  allgemeinen. 
Auf  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens  beruht  die  Foi'm 
unserer  Erkenntnis ;  denn  da  all  unser  Wissen  durch  die  sich  auf 
die  Gegenstände  richtende  Denkkraft  hervorgebracht  Avird,  so  muss 
seine  Form  entsprechend  den  Gesetzen  der  Denkkraft  gestaltet 
sein.  Die  Vernunftlehre,  Logik  oder  „Dianoiologie",  als  die  Lehre 
von  diesen  Gesetzen,  ,,nach  welchen  sich  der  Verstand  im  Denken 
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„richtet,  und  worin  die  Wege  bestimmt  werden,  die  er  zu  gehen 
,^hat,  wenn  er  von  Wahrheit  zu  Wahrheit  fortschreiten  will'V) 
hat  somit  ,^nur  die  Form  "2)  der  Erkenntnis  zum  Objekte,  während 
sie  „von  der  Materie  abstrahiert."^)  Wolff  hatte  daher  „ganz 
„recht,  wenn  er  die  bei  den  Scholastikern  befindliche  Vermischung 
„aufhob,  dieYernunftlehre  auf  die  Form  der  Erkenntnis  einschränkte, 
„und  die  Materie  in  die  Metaphysik  verwies. 

„Besonders  in  der  Theorie  der  Sätze  und  Schlüsse  wird  die 
„Form  der  Erkenntnis  sehr  genau  von  der  Materie  unterschieden. 
„Die  Form  bezieht  sich  dabei  auf  das  Bejahen  und  Verneinen,  auf 
„die  arithmetischen  Wörter,  alle,  etliche,  ein,  kein  etc.  und  auf 
„alle  dahin  gehörenden  logischen  Kunstwörter,  Verhältnisbegriffe  etc. 
„Die  Materie  hingegen  bezieht  sich  auf  die  Begriffe  selbst,  die 
„im  Subjekte  und  Prädikate  vorkommen.  "5)  Aber  auch  „in  An- 
„ sehung  der  Begriffe",  die  für  die  Sätze  und  Schlüsse  die  Materie 
bilden,  ist  Form  und  Inhalt  zu  unterscheiden,  und  auch  von  ihnen 
giebt  die  Vernunftlehre  „nur  das  Allgemeine  ihrer  Form"  an.ß) 

Neben  die  Lehre  von  diesen  Grundformen  alles  Erkennens 
tritt  in  der  Logik  sodann  die  Lehre  von  den  sich  auf  ihnen  auf- 
bauenden allgemeinen  Methoden.  Lambert  ist  in  der  Dianoiologie 
seines  neuen  Organons,  dem  praktischen  Zwecke  des  Buches  ent- 
sprechend, bei  der  Darstellung  dieser  allgemeinen  Methoden  teil- 
weise auch  auf  die  spezielle  Methodologie  eingegangen,  die  in  ihrer 
Gestaltung  von  den  besonderen  Erkenntniszielen  abhängig  ist.  Die 
systematische  Wiedergabe  seiner  Philosophie  darf  die  besonderen 
Methoden  jedoch  erst  an  dem  Orte  behandeln,  der  ihnen  im  Zu- 
sammenhange des  Ganzen  anzuweisen  ist. 

Die  Lehre  von  der  Form  der  Erkenntnis  zerfällt  also  in  die 
zwei  xibteilungen :  1 )  die  Lehre  von  den  Grundformen  des  Denkens, 
2)  die  Lehre  von  den  allgemeinen  Methoden. 

Drittes  Capitel. 

Die  Grundformen  des  Denkens. 
Die  Wissenschaft  von  den  logischen  Denkformen  gliedert 
sich  bei  Lambert,  wie  es  sich  schon  zeigte,  durchaus  nach  dem 

1)  Neues  Organoii,  A'orrede.  |  2)  Allgemeine  deutsche  Bibliothek  XX Y 
506.  Log.  Abb.  II  220.  |  3)  Architektonik  §  2B1,  233.  |  Allg.  d.  Eibl.  X 
2,  234.  I  5)  Arch.  Zusatz  zu  Hauptstück  XIX  No.  14.  \  '  ^)  Arch.  Zus.  zu 
Hauptst.  XIX  No.  15. 
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traditionellen  Schema :  Begriff,  Urteil,  Schluss.  Wir  führen  zunächst 
aus  der  Lehre  vom  Begriff  das  Bemerkenswerteste  an: 

„Der  Begriff  ist  die  Vorstellung  einer  Sache  in  den  Ge- 
„ danken."!)  „Wer  eine  Sache  begreift,  kann  sich  dieselbe  in 
„Gedanken  vorstellen. "2)  Reicht  das  Bewusstsein  der  Sache 
soweit,  dass  wir  sie  „jedesmal  wiedererkennen  können,  so  ist  der 
„Begriff  klar,  widrigenfalls  nur  dunkel. "s)  Werden  die  Merkmale, 
die  an  der  Sache  unterschieden  werden  können,  klar  vorgestellt, 
so  ist  der  Begriff'  „ deutlich. Die  Yerdeutlichung  auch  der 
Merkmale  macht  den  Begriff  „ausführlich. "5)  Wird  endlich  die 
Entwickelung  eines  Begriffs  soweit  getrieben,  bis  wir  uns  „alle 
„und  jede  Merkmale  da])ei  vorstellen  können,"  so  ist  der  Begriff 
„vollständig." 6)  Sofern  die  Begriffe  zusammengesetzt  sind,  unter- 
scheiden sie  sich  nach  dem  Grade  der  Gemeinsamkeit  ilirer  Merk- 
male in  Gattungs-  und  Artbegriffe.'^)  Ein  Begriff  wird  erklärt 
oder  definiert  entweder  durch  die  Aufzählung  seiner  inneren  Merk- 
male, die  am  natürlichsten  und  kürzesten  in  die  Angabe  von 
Gattung  und  specifischer  Differenz  zusammenzuziehen  ist,^)  oder 
durch  seine  Verhältnisse  zu  andern  Begriffen.^) 

Hinsichtlich  der  Einteilung  der  allgemeinen  Begriffe  macht 
Lambert  auf  den  „Vorteil"  aufmerksam,  den  man  erhalten  würde, 
„wenn  man  ein  Mittel  hätte,  in  den  allgemeinen  Begriffen  der 
„Gattungen  die  Begriffe  der  Absichten,  in  welche  sie  sich  einteilen 
„lassen,  und  gleichsam  einen  Schattenriss  der  Glieder  jeder  Ein- 
„teilung  beizubehalten.  "10)  In  den  allgemeinen  Formeln  der 
Mathematik  ist  diesem  Ausspruche  genügt:  hier  werden  „alle 
„Umstände  und  Grössen"  ausdrücklich  „mit  in  die  Rechnung"  ge- 
zogen und  dadurch  sind  diese  Formeln  auch  „so  weitläuftig."ii) 
Bei  den  abstrakten  Begriffen  der  Qualitäten  dagegen  haben  wir 
nur  „eine  confuse  Vorstellung  und  innere  Empfindung  der  Merkmale, 
„die  wir  lange  nicht  alle  deutlich  auseinandersetzen  und  mit 
„Worten  ausdrücken  können."  Daher  „bleiben  wir  hierinne  in 
„Ansehung  der  Qualitäten  noch  merklich  zurück."  1^)  Weiterhin 
werden  wir  sehen,  wie  Lambert  diesem  Übelstande  abzuhelfen 
gedachte. 

^)  Logische  Abhandlungen  Bd.  I  15,  193.    |    ^)  Dianoiologie  §  6.  \ 
3)  Dian.  §  8.   |   ^)  Dian.  §  9.   |   5)  Dian.  §  10.   |   6)  Dian.  §  11.   |   ^)  Dian. 
§  14.  I  8)  Dian.  §  51,  §  54.  |  9)  Dian.  §  59.  |  lO)  Dian.  §  110.  |      Dian.  §  110, 
vgl.  Log.  Abh.  I  76,  Arch.  §  193,  §  195.  |  12)  Dian.  §112.  |       Dian.  §111. 
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Die  Begriffsbildung  geht  entweder  von  gegebenen  zusammen- 
gesetzten Begriffen  aus  und  erhebt  sich  von  ihnen  durch  Abstraktion 
zu  allgemeiueren  Begriffen,  indem  sie  einzelne  Merkmale  fortlässt, 
oder  sie  nimmt  den  umgekehrten  Weg,  indem  sie  Merkmale  zu- 
sammensetzt, und  verfährt  synthetisch.^) 

Die  Urteilslehre  2)  Lamberts  enthält  hinsichtlich  der  Urteile 
selbst  wenig  Erwähnenswertes;  er  giebt  nur  die  hergebrachten 
Arten  der  Einteilung  wider;  so  die  in  Bejahende  und  Verneinende, 
Allgemeine  und  Besondere  etc.  Die  hypothetischen  Urteile,  sowie 
die  copulativen  und  disjunctiven  trennt  er  in  seiner  Besprechung 
als  zusammengesetzte  Urteile  von  den  einfachen  ab.^)  Neben  den 
Urteilen  behandelt  er  dagegen  als  ein  Besonderes  die  Theorie  der 
Fragen  oder  Aufgaben  und  ihrer  Lösungen. Die  Aufgaben  geben 
etwas  zu  finden  auf;  dabei  ist  das  zu  findende  (das  Quaesitum), 
und  das,  woraus  es  gefunden  werden  kann  (die  Data),  zu  unter- 
scheiden.5)  Die  Lösung  einer  Aufgabe  ist  gelungen,  wenn  man 
anzeigen  kann,  wie  das  Quaesitum  aus  den  Datis  gefunden  wird. 

Die  Lehre  von  den  Schlüssen  stellt  Lambert  mit  sehr  grosser 
Ausführlichkeit  dar.^)  Sie  zerfällt  dem  Unterschied  zwischen  den 
Urteilen  gemäss  in  die  Lehre  von  den  einfachen  und  die  Lehre 
von  den  zusammengesetzten  Schlüssen. 

Die  Lehre  von  den  ^einfachen  Schlüssen  behandelt  Lambert 
unter  Zuhilfenahme  einer  von  ihm  selbst  zur  Yersinnlichung  der 
Begriffsverhältnisse  erfundenen  Zeichnungsart,  die  anstelle  der 
sonst  gebräuchlichen  Kreise*^)  gerade  Linien  verwendet.  Ihr  ent- 
sprechend sieht  z.  B.  die  Zeichnung  des  Schlusses  in  Barbara 
folgendermassen  aus :  s) 

P  

M 
S 

Auf  Grund  dieser  Zeiclmungsart  glaubt  nun  Lambert  an  der 
Sonderstellung  der  4  Figuren  festhalten  zu  dürfen.  Zwar  bestreitet 
er  die  Zurückführbarkeit  der  2.,  3.  und  4.  Figur  auf  die  1. 
nicht,  aber  er  leugnet,  dass  es  notwendig  sei,  zum  Zweck  der 

1)  Dian.  §  17,  §  64.  |  2j  Dian.  §  Hg  ff.  |  3)  Dian.  §  131  ff.  |  Diaii. 
§  155ff.  I  5)  Dian.  §  163 ff.  |  6)  Dian.  Hauptstück  IV  und  V.  |  7)  vgl.  Johann 
Christian  Langen,  Nucleus  Logicae  Weisianae,  1712.  Arch.  §  170.  |  ^)  Dian. 
§  201,  vgl.  A.  F.  Bök,  Sammlung  der  Schriften,  welche  den  logischen  Calcul  des 
Herrn  Prof.  Ploucquet  betreffen.    Frkfrt.  u.  Lpz.  1766. 
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„Heiieitung"  der  3  übrigen  Figuren  von  ihrer  Zurückführbarkeit 
auf  die  erste  Gebrauch  zu  maclien;  „unsere  Zeichnungsart  zeigt, 
„dass  letzteres  ein  Umweg  sei,  weil  sich  jede  Schlussart  jedei* 
„(Figur)  für  sich  zeichnen  lässt,  und  weil  man  dabei  die  Vorder- 
„sätze  nimmt,  wie  sie  sind.  Demnach  kann  auch  jede  Figur  für 
„sich  und  schlechthin  aus  der  Natur  der  Sätze  erwiesen  werden, 
„wie  die  erste."  i)  Lambert  stellt  daher  neben  das  für  die  erste 
Figur  geltende  Dictum  de  omni  et  nullo  entsprechende  Dicta  für 
die  übrigen  3  Figuren;  es  sind  dies  für  die  2te  Figur  das  „Dictum 
de  diverso"  („Dinge,  die  verschieden  sind,  kommen  einander  nicht 
zu"),  für  die  dritte  das  „Dictum  de  exemplo"  („Wenn  man  Dinge 
„A  findet,  die  B  sind,  so  giebt  es  A  die  B  sind"),  endlich  für 
die  vierte  das  „Dictum  de  reciproco"  („Wenn  kein  M  B  ist,  so 
„ist  auch  kein  B  dieses  oder  jenes  M.  Oder:  wenn  C  dieses  oder 
„jenes  B  ist  oder  nicht  ist,  so  giebt  es  B,  die  C  sind,  oder 
„nicht  sind.") 2) 

In  der  Lehre  von  den  zusammengesetzten  Schlüssen  3)  nimmt 
Lambert  bei  der  Betrachtung  der  copulativen  und  disjunctiven 
Sätze,  denen  er  noch  die  remotiven  beifügt,  Gelegenheit,  7  Arten 
auf  diesen  Unterschied  sich  gründender  Schlüsse  herauszubringen, 
die  er  dann  nach  Analogie  von  Barbara,  Gelarent  etc.  mit  be- 
sonderen, in  jedem  ihrer  Buchstaben  „bedeutenden"  Worten 
bezeichnet. 4)  Es  sind  folgende:  „Caspida,  Serpide,  Saccapa, 
„Dispaca,  Diprepe,  Perdipe,  Diprese."  Dabei  giebt  jede  Silbe 
die  Construction  eines  Satzes  an,  und  zwar  bedeuten  C.  D.  R. 
copulativ,  disjunctiv,  remotiv,  S  und  P  ob  das  zusammengesetzte 
Glied  Subjekt  oder  Prädikat  ist,  A.  E.  J.  das  Gewöhnliche.  Ein 
Scliluss  in  „Gaspida"  würde  also  lauten: 

Sowohl  A  als  B  als  C  sind  P 
S  ist  entweder  A  oder  B  oder  C 
Slst~R 

Dieser  Schluss  in  Caspida  ist  die  Form  einer  vollständigen  Induction. 

Das  Übrige,  die  Untersuchung  der  Schlussreihen  etc.  bietet 
nichts,  was  hier  angeführt  zu  werden  verdiente. 


1)  Dian.  §  232.    |   2)  Dian.  §  282,  vgl.  dazu:  John  Stuart  System 

der  deductiven  und  iuductiveu  Logik,  deutsch  von  Schiel  I  212.  wo  Mill 

Lamhei'ten  lobend,  wenn  auch  nicht  völlig  zustimmend  erwähnt.  |  ^)  Dian. 
§  262  ff.    1   4)  Dian.  §  284.  [ 
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Viertes  Capitel. 

Die  allgemeinen  Methoden. 

Der  massgebende  Gesichtspunkt  für  Lamberts  Methodologie 
besteht  in  der  schon  i)  mitgeteilten  Unterscheidung  zwischen  Sätzen 
und  Fragen:  Lambert  betrachtet  zunächst  den  „Zusammenhang 
„der  Sätze "2)  und  schreitet  dann  zu  den  Fragen  fort,^)  um  zu 
„sehen,  wiefern  auch  diese  eine  Verbindung  untereinander  haben. 

1)  Die  Form  der  Verknüpfung  der  Sätze  ist  der  Schluss; 
durch  Schlüsse  können  wir  sonach  von  einer  Erkenntnis  zur  andern 
gelangen.  Und  zwar  ist  das  in  doppelter  Weise  möglich:  ent- 
weder knüpfen  wir  an  gegebene  Sätze  an  und  sehen  zu,  was  sich 
durch  Schlussfolgerung  aus  ihnen  ergiebt,  oder  aber  wir  suchen 
für  einen  gegebenen  Satz  Vordersätze  aufzufinden,  aus  denen  er 
sich  dann  nach  den  Schlussregeln  widerum  herleiten  lässt.  In 
dem  einen  Falle  ist  das  Verfahren  „synthetisch",  in  dem  andern 
„analytisch." 

Die  analytische  Methode,  die  vom  Schlusssatz  aus  die 
Vordersätze  zu  gewinnen  trachtet,  ist  in  zweierlei  Weise  von 
Bedeutung :  einmal  kann  sie  dazu  dienen,  durch  Auffindung  anders- 
woher schon  als  wahr  erkannter  Vordersätze,  für  einen  noch 
problematischen  Satz  den  Beweis  zu  lietern;^)  auf  der  andern 
Seite  ermöglicht  sie  es,  für  einen  als  w^ahr  schon  feststellenden 
Satz  die  bisher  unbekannten  Gründe  aufzusuchen, 

Der  Mangel  der  analytischen  Methode  bestellt  in  der  ihr 
principiell  anhaftenden  Schwierigkeit,  für  ihre  Schlüsse  das  Mittel- 
glied immer  erst  auffinden  zu  müssen. 

Dazu  tritt  für  ihre  zweite  Form  noch  die  besondere  Schwierig- 
keit, dass  man  genötigt  ist,  die  Vordersätze  überhaupt  völlig  neu 
zu  bilden.  Dabei  ist  es  dann  erforderlich,  dass  wenigstens  einer 
von  den  Vordersätzen  identisch,  mithin  rein  umkehrbar  sei. 
„Denn  da  sich  das  Mittelglied  aus  dem  Schlusssatz  soll  herleiten 
„lassen,  so  wird  der  Schlusssatz  notwendig  zu  einem  Vordersatz 
„einer  neuen  Schlussrede,  in  welcher  einer  der  Vordersätze  der 
„ersten  (d.  i.  der  gesuchten)  Schlussrede  zum  Sclilusssatze  werden 
„muss,  weil  es  eigentlich  darauf  ankömmt,  dass  er  bewiesen  und 


1)  Vgl.  Seite  9.   |   2)  Diaii.  Hauptstück  VI.   |   3)  ^iari.  Haiiptst.  VII.  | 
4)  Dian.  §  423.   |   &)  Dian.  §  315.   j   6)  Diaii.  §  404. 
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„hergeleitet  werde."  Diese  „Herleitung-"  ist  aber  „nicht  mög-Iich, 
„wenn  nicht  der  andere  Vordersatz,  der  auch  in  der  neuen  Schluss- 
„rede  als  ein  Vordersatz  bleiben  muss,  identisch  ist."i) 

„Ungleich  natürlicher"  als  das  analytische,  erscheint Lamberten 
das  synthetische  Verfahren.  Hier  ist  man  „versichert,  dass  sich 
„ein  Schlusssatz  werde  ziehen  lassen,  so  oft  man  zween  Vorder- 
„  Sätze  hat,  die  sich  zu  einer  Schlussrede  schicken.  "2j  gind  nun 
diese  Vordersätze  wahr,  so  muss  auch  der  nach  richtiger  Form 
aus  ihnen  geschlossene  Satz  wahr  sein.  Der  grosse  Vorzug  der 
synthetischen  Methode  beruht  mithin  darauf,  dass  „was  man  auf 
„diese  Art  findet,  auch  zugleich  bewiesen  ist. "3)  Dagegen  besteht 
ein  Nachteil  ihrer  Anwendung  darin,  dass  „sie  uns  an  sich  be- 
„ trachtet  zu  keinem  bestimmten  Ziele  führt,  weil  man  bei  den 
„nach  und  nach  angenommenen  Vordersätzen  nicht  voraussehen 
„kann,  ob  die  daraus  folgenden  Schlusssätze  etwas  Erhebliches  an 
„sich  haben  werden. "^^  „Man  geht  daher  bei  der  synthetischen 
„Methode  aufs  blinde  hin."^)  Indessen  kommt  man  durch  sie 
doch  „auf  nicht  vorhergesehene  neue  Begriffe  und  Sätze,  besonders, 
„wenn  man  zu  glücklichen  Einfällen  ein  Geschicke  hat.  Denn 
„dadurch  fallen  uns  die  Begriffe  und  Sätze  mit  einem  Male  bei, 
„deren  Verbindung  auf  neue  und  unvermutete  "Wahrheiten  führt. "ß) 

Es  giebt  nun  aber  noch  „zwischen  der  analytischen  Methode, 
„welche  bei  dem  völlig  bestimmten  Schlusssatz  anfängt,  und  der 
„synthetischen,  insofern  diese  zu  keinem  Ziele  führt,  einen  Mittelweg, 
„welcher  den  Schlusssatz,  den  man  eigentlich  herausbringen  will, 
„ge Wissermassen  kenntlich  macht,  ohne  ihn  vollends  zu  bestimmen, 
„und  es  sodann  der  synthetischen  Methode  überlässt,  die  dazu 
„dienenden  Vordersätze  aufzusuchen.  Das  heisst  kurz,  den  Leit- 
„faden  angeben,  der  uns  zum  Ziele  führen  oder  wenigstens  die 
„Abwege  anzeigen  solle. "^)  „Damit  geht  es  nun  allemal  leicht  und 
„ordentlich,  wenn  man  entweder  den  Schlusssatz  und  die  wesent- 
„ liehen  Mittelglieder,  oder  von  diesen  wenigstens  soviel  sich  zwar 
„nur  konfus  vorstellt  und  gleichsam  empfindet,  als  zu  dem  Be- 
„wusstsein,  dass  sich  etwas  dienendes  werde  finden  lassen,  genug 
„ist.    Denn  da  kömmt  es  sodann  nur  darauf  an,  dass  man  diese 


1)  Dian.  §  406.   |    2)  Dian.  §  316.  Log.  Abh.  1  238.    |       Dian.  §  316. 
vgl.  Allg.  d.  Bibliothek  XXXII  483.    |    ^)  Dian.  §  329.   |   ^)  Dian.  §  329.  | 
6)  Diau.  §  456.   1   ^)  Dian.  §  330. 
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„Vorstellung,  die  etwa  noch  einem  Chaos  i)  gleicht,  entwickele  und 
„in  behöriger  Ordnung  auseinanderlese.  Und  damit  geht  es  desto 
„leichter,  je  mehr  man  schon  an  das  Zusammenhängen  und  Aus- 
.,  einander  setzen  der  Schlüsse  gewöhnt  ist  und  alle  Wege  kennt.  "2) 
2)  Bei  der  Verbindung  der  Fragen  oder  Aufgaben  hat  man 
auf  „die  Charakterisierung  der  gegebenen  und  gesuchten  Stücke" 
acht  zu  geben.  Wenn  man  „aus  jedem  Quaesitum  ein  neues  Datum 
„macht,  um  auf  neue  Quaesita  zu  leiten,  oder  dieselben  anzuzeigen", 
so  ist  die  Methode  synthetisch;  analytisch,  wenn  vom  Quaesitum 
aus  rückwärts  die  Data  gesucht  werden.^)  Auch  hier  giebt  es 
einen  synthetisch-analytischen  Mittelweg,  den  man  dort  anzuwenden 
pflegt,  „wo  man  aus  blosser  Betrachtung  oder  Gegenein ander- 
„haltung  des  gesuchten  und  des  gegebenen  noch  nicht  einsehen 
.,kann,  wie  sich  jenes  aus  diesem  folgern  lasse,  ungeachtet  man 
„dennoch  soviel  einsieht,  dass  die  Data  zureichen,  und  folglich  die 
„Aufgabe  determiniert  ist. "4) 

Die  Anwendung  dieser  Methoden  bei  dem  thatsächlichen 
inhaltvollen  Erkennen  wird  später  an  den  betreffenden  Stellen  zu 
erörtern  sein. 

Fünftes  Capitel. 

Der  Übergang  von  der  Form  zum  Inhalte  der  Erkenntnis. 

„Die  Gesetze  des  Denkens  sind  von  der  Art,  dass  sie  uns 
„durch  einerlei  Wege  von  Wahrheit  zu  Wahrheit  und  von  Irrtum 
„zu  Irrtum  leiten.  Sie  zeigen,  wie  man  gehen  soll,  und  lassen  hin- 
„  gegen  unbestimmt,  wo  man  anzufangen  hat,  weil  sie  nur  die  Form 
„angeben,  die  Materie  aber  als  eine  Bedingung  voraussetzen. " 5) 
„Die  Bedingungen,  welche  die  Theorie  der  Form  voraussetzt, 
„müssen  folglich  einmal  kategorisch  werden,  das  will  sagen:  Man 
„muss  sich  versichern,  dass  das,  wobei  man  anfängt,  wahr  sei, 
„damit  die  Wege,  die  uns  sonst  auch  von  Irrtum  zu  Irrtum  führen 
„können,  wie  dieses  bei  der  Deductione  ad  absurdum  geschieht, 
„uns  von  Wahrheit  zu  Wahrheit  führen. "ß) 

1)  Im  Texte  steht  „Cahos";  auch  an  den  übrigen  Stellen,  an  denen  Lambert 
das  Wort  benutzt,  findet  sich  stets  die  Form  ,, Cahos".  Um  Lamberts  Kenntnis 
des  Griechischen  scheint  es  daher  nicht  sehr  gut  bestellt  gewesen  zu  sein.  | 
2)  Dian.  §  331.   |   3)  Dian.  §  459.   |   ^)  Dian.  §459.  |  &)  Alethiologie  §  1.  | 
6j  Aleth.  §  1. 
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Obg-leicli  somit  aus  der  Form  der  Anfaii^^  der  inhaltlichen 
PJrkenntnis  nicht  zu  bestimmen  und  herzuleiten  ist,  so  meint 
Lambert  doch,  dass  die  Kenntnis  der  Form  eine  Weisung  giebt, 
die  zur  Kenntnis  der  Materie  unseres  Wissens  führen  kann.  Ein- 
leuchtend ist,  dass  „wenn  auch  die  Form  schlechthin  keine  Materie 
„bestimmt,  sie  doch  die  Anordnung;-  derselben  bestimmt,  und  inso- 
„ ferne  solle  aus  der  Theorie  der  Form  kenntlich  gemacht  werden 
„können,  was  zum  Anfange  dient  oder  nicht. "i). 

Nun  giebt  die  Form  der  Erkenntnis,  auf  der  die  An- 
ordnung der  Wissensinhalte  berulit,  ein,  wenn  aucli  nur  negatives 
„Principium"  für  die  Wahrheit  an,  und  das  ist  der  Satz  des 
Widerspruchs.2)  „Der  Satz  des  Widerspruchs  betrifft  nur  die  Form 
„der  Erkenntnis; "3)  wo  einander  entgegenstehende  Sätze  vorkommen, 
da  ist  sonach  unzweifelhaft  etwas  irriges  darin.  Worin  aber  das 
irrige  besteht,  ist  damit  noch  keineswegs  angezeigt.  „Die  Redens- 
„art,  so  man  in  dergleichen  Fällen  gebraucht,  ist,  dass  man  sagt: 
„Man  könne  diese  Sätze  nicht  zusammenreimen.  Und  in  der  That 
„muss  man  aus  andern  Gründen  ausmachen,  welche  darunter  wahr 
„oder  falsch  sind?  Denn  aus  der  blossen  Form  lässt  sich  nur 
„schliessen,  dass  wenigstens  nicht  alle  wahr  sein  können,  weil  sie 
„auf  Widersprüche  führen.  Man  muss  daher,  wenn  man  in  seinen 
„eignen  Vorstellungen,  oder  in  denen  von  andern  mit  seinen  eignen 
„verglichen,  Widersprüche  findet,  behutsam  verfahren,  wenn  man 
„entscheiden  will,  \\elche  unter  diesen  Yorstellungen  den  Wider- 
„  Spruch  veranlassen  und  folglich  geändert  werden  müssen.  Ebenso 
„kann  man  andern,  wenn  sie  einander  zuwiderlaufende  Meinungen 
„behaupten,  zeigen,  dass  sie  sich  selbst  widersprechen,  aber  aus 
„dem  blossen  Widerspruch  lassen  sich  die  wahren  Sätze  von  den 
„falschen  nicht  unterscheiden. Materiale  Wahrheit  kann  auf 
diese  Weise  nicht  gewonnen  werden. 

Indessen  legen  diese  Betrachtungen  die  Vermutung  nahe, 
dass  die  inhaltlichen  Anfänge  der  Erkenntnis,  durch  deren  formale 
Bearbeitung  das  Denken  den  Bau  der  Wissenschaft  aufzuführen 
imstande  ist,  dort  zu  finden  sein  werden,  wo  der  formale  Wahr- 
heitsmassstab des  Widerspruchs  unanwendbar  ist,  wo  es  gar  keinen 
Sinn  mehr  hat,  von  Widersprüchen  zu  reden. 

1)  Kants  Werke  (Akademieausgabe)  Bd.  X  Seite  61.  (Brief  Lamberts 
an  Kant).  |  2)  Arcb.  §  19.  §  502.  |  3)  Logiscbe  Abb.  Bd.  II  414.  |  Dian. 
§  379. 
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Nun  besteht  die  formale  Thätigkeit  des  Denkens,  auf  Grund 
deren  Widersprüche  überhaupt  erst  möglich  werden,  im  Anordnen 
und  Zusammensetzen.  Also  ist  anzunehmen,  dass  solche  Begrifle, 
die  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  sind,  den  gesuchten 
Anfang  der  inhaltlichen  Erkenntnis  darbieten  werden.  Lambert 
schreibt  daher  an  Kant:  „Die  Form  fordert,  dass  man  bei  ein- 
„  fachen  Begriffen  anfange,  weil  diese  für  sich  und  zwar,  weil  sie 
„einfach  sind,  keinen  Innern  Widerspruch  haben  können",i)  und  in 
der  Architektonik  meint  er,  es  sei  „von  äusserster  Erheblichkeit, 
„dass  die  einfachen  Begriffe  in  allen  Absichten  der  eigentliche 
„Übergang  von  der  Form  zur  Materie,  vom  Hypothetischen  zum 
„ Categorischen,  von  den  Relationen  zu  den  Correlatis  sind."^) 

Damit  treten  wir  hinüber  auf  den  Boden  des  inhaltlichen 
Wissens. 


Zweiter  Abschnitt. 


Sechstes  Capitel. 

Die  Gedenkbarkeit. 

Die  Theorie  der  Form  weist  auf  die  einfachen  Begriffe,  als 
auf  die  Anfänge  des  materialen  Erkennens  hin:  „Da  zum  Wider- 
„ sprechen  wenigstens  zwei  Stück  erfordert  werden,  weil  eines  das 
„andere  umstossen  muss,"  so  haben  einfache  Begriffe  „notwendig 
„nichts  widersprechendes.  Denn,  da  sie  nicht  zusammengesetzt 
„sind,  so  ist  nichts  in  denselben,  das  einander  umstossen  könnte. 
„Demnach  macht  die  blosse  Vorstellung  eines  einfachen  Begriffes 
„seine  Möglichkeit  aus  und  diese  dringt  sich  uns  mit  der  Yor- 
„  Stellung  zugleich  mit  auf."  3)  Diese  unmittelbar  sich  aufdringende 
Möglichkeit  der  einfachen  Begriffe  bildet  die  Grundlage  für  die 
Möglichkeit  aller  zusammengesetzten  Begriffe. 

Wenn  uns  die  Möglichkeit  eines  Begriffes  einleuchtet,  be- 
zeichnen wir  ihn  insofern  als  „gedenkbar";  „wir  setzen  die 
„Gedenkbarkeit  zum  Merkmale  der  Möglichkeit." 4)  Nun  leuchtet 
uns  bei  den  einfachen  Begriffen  die  Möglichkeit  ohne  weiteres  ein, 


1)  Kant.  W.  W.  X  62.   |    2^  Arch.  §  276  No.  8,  vgl.  log.  Abli.  n  416 
Allg.  d.  Eibl.  XX  25.   |   3)  Dian.  §  654.   |   ^)  Arch.  §  108. 
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sie  sind  dajier  unmittelbar  oder  „für  sich"  gedenkbar;  die  zu- 
sammengesetzten Begriffe  dagegen  sind  nur  mittelbar  zu  gedenken : 
denn,  da  sie  aus  einfaclien  Begriffen  bestehen,  so  muss  ihre  Ge- 
denkbarkeit  in  der  Gedenkbarkeit  der  sie  constituierenden  einfachen 
Begriffe  und  in  der  Gedenkbarkeit  der  Zusammensetzung  begründet 
sein.  „Die  Dinge  sind  demnach  gedenkbar,  sofern  sie  entweder 
„selbst  einfache  Begriffe  sind,  oder  in  solche  resolviert  werden 
„können."!) 

Erst  die  völlige,  bis  auf  die  einfachen  Elemente  zurückgehende 
Gedenkbarkeit  eines  Begriffs  verbürgt  also  seine  materiale  Wahr- 
heit. Die  unmittelbare  Gedenkbarkeit  der  einfachen  Begriffe  ist 
die  Basis,  auf  der  unser  inhaltliches  Wissen  beruht,^)  sie  ist  das 
Materialprincip  unserer  Erkenntnis. 

Siebentes  Capitel. 

Gedenkbarkeit  und  Erfahrung. 
Während  die  Form  der  Erkenntnis  Ausdruck  der  dem  Denken 
immanenten  Gesetze  ist,  gewinnen  wir  alle  Erkenntnisinhalte  mit 
Hilfe  der  Erfahrung.  Lambert  schärft  das  an  vielen  Stellen  seiner 
Werke  ein.  Er  erklärt,  dass  „die  menschliche  Erkenntnis  über- 
„liaupt,  und  so  auch  die  von  jedem  Menschen  besonders,  bei  den 
„Sinnen  und  der  Erfahrung  anfange, "^j  und  dass  „die  ersten 
„Wege,  wodurch  wir  zu  Begriffen  gelangen,  die  Empfindungen 
„seien.  Auch  zeigt  er  bei  der  Besprechung  einzelner  BegTiffe 
fast  immer  den  sinnlichen  Ursprung  auf,  durch  den  wir  sie 
empfangen  haben.^)  An  solche  Betrachtungen  knüpft  sich  natür- 
licher Weise  die  Frage,  wie  das  Verhältnis  zwischen  dem  Material- 
princip der  Erkenntnis  und  der  einschränkungslosen  Erfahrungs- 
mässigkeit  aller  unserer  Erkenntnisinhalte  aufzufassen  sei. 

Die  auf  empirischem  Wege  erlangten  Vorstellungen  —  und 
das  sind,  wie  gesagt,  alle  Vorstellungen,  die  wir  haben  —  sind 
entweder  gedenkbar,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  nur  mittelbar,  oder 
es  gelingt  uns  nicht,  ihre  eventuelle  Gedenkbarkeit  einzusehen. 


1)  Lamberts  deutscher  gelehrter  Briefwechsel  Bd.  I  395,  |  2)  vgl. 
Briefw.  I  10.  |  3)  Arch.  §  653,  vgl.  §  776  und  Phaen.  §  34.  |  4)  Dian.  §  8, 
vgl.  Log.  Abh.  I  258,  351,  Histoire  de  l'Academie  1765,  Seite  506.  |  ^)  vgl. 
Phaen.  §  53,  Aleth.  §  16  ff.,  Arch.  §§  51,  84,  91,  94,  126,  374,  689. 
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In  dem  zweiten  Falle  hat  es  mit  der  Erfahrungsmässigkeit  sein 
Bewenden,  und  die  sich  in  derartigen  Vorstellungen  bewegende 
Erkenntnis  würde  durchaus  als  empirische  oder  aposteriorische 
Erkenntnis  zu  bezeichnen  sein. 

Für  uns  vermag  jetzt  nur  der  erste  Fall  in  Betracht  zu 
kommen,  und  da  kann  Lamberts  Meinung  nicht  zweifelhaft  sein. 
Ein  „gedenkbarer"  Begriff  ist  ihm  schon  als  solcher  ein  „mög- 
,^ lieber"  Begriff.  Durch  die  Gedenkbarkeit  wird  ein  Begriff  sonach 
„von  der  Erfahrung  ganz  unabhängig,  so,  dass,  wenn  wir  ihn 
„auch  schon  der  Erfahrung  zu  danken  haben,  diese  uns  gleichsam 
„nur  den  Anlass  zu  dem  Bewusstsein  desselben  giebt.  Sind  wir 
„uns  aber  einmal  desselben  bewusst,  so  haben  wir  nicht  nötig, 
„den  Grund  seiner  Möglichkeit  von  der  Erfahrung  herzuholen, 
„weil  die  Möglichkeit  mit  der  blossen  Vorstellung  schon  da  ist. 
„Demnach  wird  sie  von  der  Erfahrung  unabhängig."!) 

Obgleich  also  die  gedenkbaren  Begriffe,  wie  alle  Vorstellungen 
zu  ihrer  Bewusstwerdung  der  Hilfe  der  Erfahrung  bedürfen,  so 
sind  sie  doch  in  ihrer  Begründung  von  der  Erfahrung  vollkommen 
unabhängig. 

Die  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung  nennt  Lambert 
Apriorität.  Von  einer  „absoluten"  Apriorität  „im  strengsten 
„Verstände,"  „wobei  wir  der  Erfahrung  vollends  nichts,"  also 
auch  nicht  die  Bewusstwerdung  der  Begriffe,  „zu  danken  hätten,  "2) 
kann  bei  Lambert  nach  dem  Vorangegangenen  nicht  die  Bede 
sein.  Lidessen  ist  die  Frage  nach  dem  absoluten  Apriori  „zum 
„Teil  wirklich  unnötig," 3)  da  die  Unabhängigkeit  von  der  Er- 
fahrung hinsichtlich  des  Wahrheitsgehaltes  der  Begriffe  viel  wichtiger 
ist,  als  hinsichtlich  ihrer  Entstehungsweise  im  Bewusstsein. 

Betont  somit  Lambert  vorwiegend  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  der  Apriorität,  so  kann  er  sich  doch  von  dem  Bedürfnis 
nicht  losmachen,  ihr  einen  metaphysischen  Hintergrund  im  Sinne 
des  Angeborenseins  zu  geben.  Das  absolute  Apriori  angeborener 
bewusster  Wahrheiten  ist  zwar  unserer  thatsächlichen  Constitution 
wegen  für  uns  ausgeschlossen,  obgleich  „es  an  sich  möglich  ist, 
„dass  ein  denkendes  Wesen  sich  solche  Begriffe  ohne  die  Ver- 
„  anlassung  der  Sinnen  vorstellen  könne.  "4)    Der  Annahme  des 

1)  Dian.  §  656,  vgl.  Phaenomenologie  §  255.  |  2)  Dian.  §  639.  |  3)  Dian. 
§  639.   I   4)  Aleth.  §  16. 
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virtuellen  Ang-eboreiiseius  der  Begriffe  steht  dai^-eg-en  uichts  im 
Wege.  Und  so  sagt  Lambert:  „Ungeachtet  wir  demnach  solche 
„Begriffe  durchaus  aposteriori  haben,  so  ist  es  doch  eigentlich 
„nur  das  Bewusstsein  derselben,  und  es  lässt  sich  nicht  daraus 
„schliessen,  dass  die  Begriffe  selbst  nicht  an  sich  schon  in  der 
„Seele  sollten  sein  können,  ehe  bei  uns  das  Bewusstsein  derselben 
„durch  die  Empfindung  veranlasst  wird.^i)  Und  an  einer  andern 
Stelle  erklärt  er  den  Wissenstrieb  aus  dem  Drang  der  unbewussten 
Voi^stellungen,  über  die  Schwelle  des  Bewusstseius  zu  gelangen.^) 

Achtes  Capitel. 

Die  einfachen  Begriffe. 
Wissenschaften,  die  sich  auf  gedenkbaren  Begriffen,  als  der 
materialen  Erkenntnisgrundlage  aufbauen,  sind  apriorische  von  der 
Erfahrung  unabhängige  Wissenschaften.  Nun  ist  es  ein  grosser 
„  Vorzug  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  wenn  sie  von  der  Er- 
„ fahrung  immer  mehr  unabhängig  gemacht  werden  kann;" ^^denn 
„je  weniger  man  darf  auf  die  Erfahrung  ankommen  lassen,  desto 
„weiter  reicht  man  mit  der  Erkenntnis."'^)  Es  ist  darum  von  hohem 
Werte,  „zu  untersuchen,  ob  und  wiefern  sich  eine  Erkenntnis  bloss 
„aus  dem  Begriff  der  Sache,  und  daher  apriori  wissenschaftlich 
„machen  lasse. 

Wir  erinnern  uns  der  aus  der  Betrachtung  der  Gedenkbarkeit 
gezogenen  Lehre,  dass  man  den  Ausgangspunkt  des  apriorischen 
Wissens  in  den  einfachen  Begriffen  zu  nehmen  habe.  Denn  „wenn 
„man  sich  apriori  versichern  will,  dass  ein  Begriff'  nichts  Wider- 
„  sprechendes  habe,  und  daher  ein  realer  und  möglicher  Begriff  sei, 
„muss  man  zeigen  können,  dass  er  auf  eine  zulässige  Art  aus  ein- 
„fachen  Begriffen  zusammengesetzt  sei. 

„Diese  Forderung  macht  die  genauere  Untersuchung  der  ein- 
„  fachen  Begriffe  notwendig,  "ß)  in  die  wir  nunmehr  eintreten.  Dabei 
handelt  es  sich  vorerst  darum,  die  Kennzeichen  der  einfachen  Be- 
griffe festzustellen.    Lambert  giebt  folgende  an: 

Es  lässt  sich  „nichts  darin  finden,  dass  sich  unterscheiden 
„liesse,"  weil  „sie  nicht  aus  Innern  Merkmalen  zusammengesetzt 
„sind;"  „ihre  Vorstellung  dringt  uns  eine  unumgängliche  Ein- 


1)  Aleth.  §  16.  1  2)  Aletli.  §  64.  |  3)  Dian.  §  664.  |      Dian.  §  643.  | 
5)  Dian.  §  644.  '|   6)  Aletli.  §  5. 
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„förmigkeit  auf",  so  „dass  es  an  sich  unmöglich  ist,  etwas  ver- 
„schiedenes  darin  zu  finden",  und  jeder  ist  notwendig  nur  „sich 
selbst  sein  inneres  Merkmal. "i)  „Wenn  demnach  zween  oder 
„mehrere  einfache  Begriffe  gemeinsame  innere  Merkmale  hätten,  so 
„wären  sie  entweder  nicht  einfach,  oder  nicht  von  einander  ver- 
„ schieden;  beides  stösst  die  Voraussetzung  um,  folglich  können  ein- 
„  fache  Begriffe  kein  gemeinsames  inneres  Merkmal  haben.  "2)  Die 
Einfachheit  eines  Begriffs  schliesst  indessen  nicht  aus,  dass  das, 
was  er  „vorstellt",  „an  Grösse  und  Graden  verschieden  sein  kann," 
dass  sein  qualitativ  völlig  homogener  Inhalt  quantitative  und 
graduelle  Abstufungen  erlaubt. „Die  Möglichkeit,  grösser  oder 
„kleiner  zu  sein,  geht  dabei  entweder  von  0  bis  ins  Unendliche, 
,^oder  das  Einfache  ist  eine  absolute  Einheit,  die  keine  Gradus 
„Intensitatis  zulässt,  sondern  nur  extensive  bei  mehrern  oder 
„wenigem  Dingen  vorkommen  kann. "4)  —  Mit  allem  diesem  ist  ge- 
geben, dass  die  einfachen  Begriffe  nicht  definiert,  sondern  nur  auf- 
gewiesen werden  können.  „Man  verfällt  leicht  in  einen  Zirkel, 
„wenn  man  Begriffe,  die  an  sich  einfach  sind,  definieren  will.  "5) 
„  Denn  da  sie  keine  innere  Merkmale  haben,  so  können  auch  in 
„der  Definition  keine  angegeben  w^erden.  Folglich  kann  auch  die 
,/Definition  nicht  zur  Entwicklung  dessen,  was  sie  in  sich  schliessen, 
„dienen.  Sie  taugt  ferner  auch  nicht,  um  den  Begriff' kenntlich  zu 
„machen,  weil  derselbe  schlechterdings  klar  ist,  und  keine  gemeinsame 
„Merkmale  hat  und  schlechthin  durch  Empfindung  erlangt  werden 
„muss."  „Will  man  aber  durch  Verhältnisse  definieren,  so  mag  es 
„bei  einzelnen  Stücken  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  angehen, 
„aber  im  Ganzen  entstehen  Zirkel  im  Definieren  daraus,  die  sich 
„sodann  nicht  wohl  vermeiden  lassen."  „Daher  kann  das  Wort 
„höchstens  nur  durch  Synonyma  andern  kenntlich  gemacht  werden, 
„oder  in' Ermangelung  derselben  muss  man  anzeigen,  wie  man  zur 
„Empfindung  der  Sache  gelangen  könne,  "ß)  Und  so  werden  die 
einfachen  Begriffe  am  besten  dadurch  definiert,  „dass  man  die 
„Sache  selbst  vorlegt. "'^) 

Sind  auf  diese  Weise  die  Kriterien  der  einfachen  Begriffe 
angegeben,  so  kommt  es  jetzt  darauf  an,  in  der  menschlichen  Er- 

1)  Aleth.  §  9,  vgl.  Nouveaux  Mtsmoires  de  rAcaclemie  Royale  etc.  I  (1770) 
Seite  328.    j    2)  Aleth.  §  13,  120,  Arch.  §  134,  228.    |    ^)  Aletli.  §  11.  | 
4)  Arch.  §  723,  706,  778.  |  5)  Dian.  §  684,  Aleth.  §  24,  121  und  Briefw.  I  80.  | 
«)  Aleth.  §  31.   I   7)  Biaii.  §  686,  Arch.  §  51. 
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kenntnis  die  diesen  Auforderung-en  entsprechenden  Begriffe  auf- 
zusuchen. 

Dabei  ist  nach  dem  Vorangegangenen  eins  klai':  „da  unsere 
„  Begriffe  oder  wenigstens  das  Bewusstsein  derselben  durch  Erapfin- 
„  düngen  veranlasst  werden,  so  müssen  wir,  wenn  wir  unsre  Er- 
„kenntnis  wissenschaftlich  machen  wollen,  anfangs  immer  wenigstens 
„soweit  aposteriori  gehen,  bis  wir  die  Begriffe  ausgelesen  haben, 
„die  einfach  sind,  und  die  sich  folglich,  nachdem  wir  sie  einmal 
„haben,  sodann  als  für  sich  subsistierend  ansehen  lassen. "^j  Die 
einfachen  Begriffe  werden  also  empirisch  „ausgelesen,"  und  es 
kann  infolgedessen  von  einer  systematischen  Ableitung  niclit  die 
Rede  sein. 

Lambert  giebt  nun  zwei  Methoden  an:  das  „Analysieren," 
das  er  auf  Leibniz,  und  das  „Anatomieren,"  das  er  auf  Locke 
zurückführt. 2)  Nach  der  ersten  Methode  hat  man  die  bekannten 
zusammengesetzten  Begriffe,  indem  man  sie  durch  ihre  inneren 
Merkmale  definiert,  bis  auf  die  einfachen  Bestandteile  hin  zu  zer- 
gliedern, Nach  der  zweiten  dagegen  lässt  man  „die  mensch- 
„ liehen  Begriffe  sämtlich  durch  die  Musterung  gehen "4)  und  „sondert 
„die  Einfachen  von  den  übrigen  aus. "5) 

Das  Analysieren  hat  einen  grossen  Nachteil:  wenn  man 
nämlich  „nach  den  Regeln,  so  man  in  den  Vernunftlehren  darüber 
„giebt,  die  Begriffe  durch  ihre  Gattung  und  Unterschied  der  Art 
„definiert,  so  wird  man  dadurch  gar  leicht  von  den  Innern  Merk- 
„  malen  weg  und  auf  blosse  Verhältnisbegriflfe  gebracht,  so  dass 
„man  zuletzt  dabei  weder  Anfang  noch  Ende  findet,  "ß) 

Lambert  giebt  daher  dem  Lockeschen  Verfahren  weitaus 
den  Vorzug,  und  er  geht  sogar  soweit,  als  Mittel  für  die  möglichst 
vollständige  Ausführung  dieses  Verfahrens  die  Durchsuchung  eines 
Lexikons  anzuempfehlen.'^) 

1)  Aleth.  §  21.  I  2)  Arch.  §  7.  \  ^)  Arch.  §  7.  |  4)  Arch.  §  8.  | 
5)  Arch.  §  9.  I  6)  Arch.  §  7.  vgl.  Briefw.  I  33  ff.  und  den  2.  Brief  an  Kant. 
(Kants  Werke,  Akademieausgabe,  Bd.  X  62).  An  diesen  letzteren  beiden  Stellen 
bezeichnet  Lambert  mit  dem  Worte  Analyse  schlechthin  die  verfehlte  Form  des 
Analysierens  und  subsumiert  zugleich  die  richtige  unter  den  Begriff  der  Anatomie. 
7)  Kants  Werke  (Hartenstein  2)  Bd.  VIII  654.  Hier  ist  (vgl.  Briefw.  I  335  ff. 
und  Vorrede)  das  Goncept  von  Lamberts  erstem  Brief  an  Kant  abgedruckt. 
In  dem  Brief  selbst  (Kants  W.  W.  Akademieausgabe  X  48  ff.)  hat  Larabert 
die  Stelle  weggelassen.  Indessen  glaubte  ich,  sie  trotzdem,  als  charakteristisch, 
liier  anführen  zu  dürfen ;  vgl.  dazu  Log.  Abh.  H  362. 
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Es  giebt  nun  „sehr  viele "i)  einfache  Begriffe,  und  Lambert 
versucht  im  §  46  der  Architectouic  von  ihnen  ein  Register  zu 
geben,  das  er  mit  den. für  seine  Methode  charakteristischen  Worten: 
„es  sind  demnach  „„soviel  mir  beigefallen""  folgende,"  einführt. 

Wir  setzen  das  Register  hierher: 

1.  Grundbegriffe : 

1)  Solidität. 

2)  Existenz. 
eS)  Dauer. 

4)  Ausdehnung. 

5)  Kraft. 

6)  Bewusstsein. 

7)  Wollen. 

8)  Beweglichkeit. 

9)  Einheit. 

10)  Grösse.  2) 

Tl.  Vom  sinnlichen  Scheine  liergenommene : 

11)  Licht,  Farben,  Schall,  Wärme  etc. 

III.  Yerba  oder  Zeitwörter: 

12)  Sein,  werden,  haben,  können,  thun. 

IV.  Adverbia  oder  Zuwörter: 

13)  Nicht,  gleich,  einerlei,  zugleich,  was?  wie?  ob?  warum? 
Y.  Praepositiones,  oder  Vorwörter,  Verhältnisse: 

14)  Zu,  vor,  bei,  aus,  nach,  auf,  durch  etc. 

VI.  Coniunctiones,  oder  Bindewörter  Zusammenhang: 

15)  Weil,  warum,  auch,  sondern,  aber,  wenn,  doch  etc. 

Man  sieht  an  dieser  Tafel  sogleich,  wie  willkürlich  und  principlos 
Lambert  hier  vorgeht,  und  wie  sehr  es  ihm  an  Energie  des  syste- 
matischen Denkens  gebricht;  dies  wird  besonders  noch  dadurch 
deutlich,  dass  mehrere,  mit  den  „auch"  und  „sondern"  gewiss  zur 
Erwähnung  gleich  berechtigte  einfache  Begriffe,  die  er  in  der 
Architectouic  selbst  später  noch  namhaft  macht  z.  B.  die  „Unend- 
lichkeit" (Arch.  §  908)  die  „Gontinuität"  (Arch.  §  379)3)  die 
„Wahrheit"  (Arch.  §  305)  etc.  ihm  an  dieser  wichtigen  Stelle 

1)  Aleth.  §  27.  j  2)  Im  neuen  Organon  (Aleth.  §  36)  führt  Lambert  bloss 
9  Grundbegriffe  auf  (es  fehlt  der  Begrili  der  Grösse);  indessen  macht  er  dort  auf 
Vollständigkeit  gar  keinen  Anspruch,  wie  er  durch  ein  „etc."  andeutet.  |  ^)  Vgl. 
auch:  Briefw.  I  145,  JI  103  und  Allg.  d.  Eibl.  XIV  233. 


nicht  „beigef allen"  sind,  wohingeg-en  er  den  Begriff  des  „waruin" 
unnötigerweise  sowohl  in  der  4.  als  in  der  6.  Klasse  aufgeführt 
hat.  Diese  rhapsodisclie  Art,  in  der  Lambert  verfährt,  ist  um  so 
merkwürdiger,  als  er  seinen  bereits  dargelegten  Ansichten  gemäss 
auf  die  möglichst  vollständige  Aufzählung  der  bekannten  einfachen 
Begriffe  den  höclisten  Wert  legen  müsste,  und  es  ist  das  nur  da- 
durch zu  erklären,  dass  er  in  Wirklichkeit  auf  diese  Weise  nicht 
apriorische  Erkenntnisse  sucht,  sondern  schon  anderweitig  über- 
zeugt ist,  welche  Wissenschaften  er  als  apriorisch  zu  deducieren 
habe,  und  auf  welche  Begriffe  es  dabei  ankomme.  Wie  willkür- 
lich er  zu  diesem  Zweck  seine  Tafel  noch  zurecht  stutzt,  werden 
wir  nun  weiter  sehen.  Zunächst  greift  er  aus  der  vierten  Klasse 
den  Begriff  der  Identität  einerlei")  heraus  und  fügt  ihn  den 
Grundbegriffen  bei,  weil  er  sich,  „ungeachtet  er  von  ganz  anderer 
„Art,  ah  die  Begriffe  der  ersten  Klasse  ist,"  so  allgemein  an- 
wenden lässt.  1)  Alle  übrigen  Begriffe  der  4.,  wie  auch  alle  Begriffe 
der  3.,  5.  und  6.  Klasse  scheidet  er  aus,  „weil  die  AYörter  der- 
„ selben,  wegen  der  Verbindung,  so  sie  mit  der  ersten  Klasse  haben, 
„bei  näherer  Betrachtung  dieser  Klasse  sich  ohnehin  von  selbst 
„darbieten." 2j  bleiben  also  die  Grundbegriffe  und  die  Begriffe 
der  Sinnesempfindungen  als  mögliche  Ausgangspunkte  apriorischer 
Begriffsbildung. 

Neuntes  Capitel. 

Die  Zusammensetzung  der  einfachen  Begriffe. 

Nachdem  Lambert  in  der  geschilderten  Art  die  Anatomie 
der  Begriffe  beendigt  hat,  handelt  es  sich  nun  für  ihn  darum,  die 
Grundlagen  zu  ihrer  apriorischen  Zusammensetzung  zu  gewinnen. 
Denn  „es  ist  nicht  genug,  einfache  Begriffe  ausgelesen  zu  haben, 
„sondern  wir  müssen  auch  sehen,  woher  wir  in  Ansehung  ihrer 
„Zusammensetzung  allgemeine  Möglichkeiten  aufbringen  können. "^j 
In  derLösung  dieser  Aufgabe  zeigt  sich  der  bestimmende  Einfluss,  den 
die  Mathematik  auf  Lamberts  Denken  ausübte:  er  ist  überzeugt,  dass 
„man  der  philosophischen  Erkenntnis  nicht  den  Namen  einer  völlig 


1)  Arch.  §  50,  55,  113,  124.  |  2)  Arch.  §  50.  Man  darf  also  iiiclit  sagen, 
dass  er  sie  auf  die  Grundbegriffe  „zurückführe;"  das  würde  zuviel  ausdrücken, 
vgl.  Lepsius,  J.  H.  Lambert,  (München  1881,)  Seite  83.  Anm.  200  und  Eduard 
vonHartmann,  GeschichtederMetaphysik, (Leipzig  1899/1900)  1 469.  |  3)  Aleth,§29. 
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„wissenschaftlichen  wird  beileg-en  können,  wenn  sie  nicht  durchaus 
„zugleich  mathematisch  ist,"i)  und  er  tadelt  Locke  dafür,  dass 
„es  ihm  an  der  Methode,  oder  wenigstens  an  dem  Einfalle  gefehlet 
„habe,  das  was  die  Messkünstler  in  Absicht  auf  den  Raum  gethan 
„hatten,  in  Absicht  auf  die  übrigen  einfachen  Begriffe  ebenfalls 
„zu  versuchen. Er  will  daher  selbst  zur  Ausführung  dieses 
bisher  nicht  unternommenen  Versuchs  eine  „Anlage" geben. 

Gilt  es,  die  philosophische  Methode  der  mathematischen 
gemäss  zu  gestalten,  so  muss  offenbar  die  Betrachtung  der  Grund- 
lagen, auf  denen  die  mathematische  Begriffsbildung  beruht,  Auf- 
schluss  geben  über  die  Grundlagen  aller  apriorischen  Erkenntnis. 
Demzufolge  gewinnt  denn  auch  Lambert  seine  Methode  aus  Über- 
legungen über  die  Methode  Euclids,  in  dem  er  mit  seiner  ganzen 
Zeit  den  vorbildlichen  Meister  des  mathematischen  Denkens  be- 
wunderte,^)  wie  ja  auch  dessen  Elemente  damals  den  Lehrbüchern 
der  Geometrie  allgemein  zu  Grunde  gelegt  zu  werden  pflegten. 
Euclid  geht  aus  von  Definitionen  (oqo/.),  Postulaten  (ahrj/nata) 
und  Grundsätzen  (xoival  ewoiat).^)  In  seinen  Definitionen  „legt 
„er  die  Linien,  Winkel  und  Figuren  vor  Augen  und  verbindet 
„dadurch  Worte,  Begriffe  und  Sache  unmittelbar  miteinander. 
„Das  Wort  ist  nur  der  Name  der  Sache,  und  weil  man  diese  vor 
„Augen  sieht,  so  kann  man  an  der  Möglichkeit  des  Begriffs  nicht 
„zweifeln. "6)  Augenscheinlich  entspricht  diesen  Definitionen  in  der 
philosophischen  Erkenntnis  die  Aufweisung  und  Benennung  der 
einfachen  Begriffe. 

Gelingt  es  auch,  Postulate  und  Grundsätze  für  die  einfachen 
Begriffe  zu  finden,  so  wäre  die  apriorische  Erkenntnis  begründet. 
Grundsätze  entstehen  nun  nach  Lamberts  Meinung,  „wenn  wir  in 
„der  Yorstellung  eines  Begriffs  solche  Merkmale  finden,  ohne  die 
„sich  der  Begriff'  nicht  gedenken  lässt,"'^)  und  zwar  muss  „sich 
„ein  solches  Merkmal  oder  Eigenscliaft  oder  Verhältnis  bei  der 
„Vorstellung  des  Begriffs  unmittelbar  anbieten. "^j  Postulate  da- 
gegen sind  Fragen  oder  Aufgaben,  bei  denen  die  Lösung  unmittelbar 
einleuchtend  ist;^)  „sie  stellen  also  allgemeine,  unbedingte  und  für 


1)  Arch.  §  683.  vgl.  Allg.  d.  Eibl.  XI  2.  Seite  127.   |   2)  Arch.  §  10  | 
^)  Daher  der  Titel:  „Anlage  zur  Architectonic."   |  ^)  Arch.  §  11.    |    ^)  vgl. 
Euclidis  Elementorum  Lib.  I.   |   ^)  Arch.  §  12.   j   ^)  Dian.  §  146.   |  Dian. 
§  147.   !   9)  Dian.  §  156. 
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„sich  gedenkbare,  oder  einfache  Mög-li(?hkeiteri  oder  Thulichkeiteii 
„vor,"i)  d.  h.  „sie  fordern,  dass  man  etwas  thun  könne."^^ 

Beide,  Grundsätze  und  Postulate  müssen  für  sich  gedenkbar 
sein,  und  das  Kriterium  ihrer  Möglichkeit  in  sich  haben.  Denn 
da  nach  dem  Gesagten  „die  Grundsätze  gewisse  Modificationen, 
„die  Postulate  aber  gewisse  Möglichkeiten  bei  den  einfachen  Be- 
„ griffen  anzeigen,  so  ist  offenbar,  dass  diese  Modificationen  und 
„Möglichkeiten  an  sich  auch  einfach  sein  und  zugleich  auch  mit  dem 
„einfachen  Begriffe  klar  und  zugegeben  werden"  müssen.^) 

Es  fragt  sich  nur,  ob  die  einfachen  Begriffe  wirklich  Grund- 
sätze und  Postulate  an  die  Hand  geben.  Dies  wäre  dem  Vor- 
hergehenden zufolge  unter  der  Voraussetzung  der  Fall,  „dass 
„sie  sowohl  Bestimmungen  und  Modificationen  zulassen,  als  auch 
„unter  sich  vielerlei  Verbindungen  und  Verhältnisse  haben,  wodurch 
„der  Weg  zu  ihrer  Zusammensetzung  gebahnt  wird." 4) 

Betrachten  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Tafel  der 
einfachen  Begriffe,  so  erhellt  sogleich,  dass  die  Begriffe  der  sinn- 
lichen Qualitäten  zur  Begründung  apriorischer  Erkenntnis  nicht 
zu  brauchen  sind.  Denn  sie  lassen  erstens  nicht  allgemeine  Ver- 
hältnisse und  Modificationen  zu,^)  und  können  zweitens  mit  den 
übrigen  Begriffen  nicht  apriorisch  verbunden  werden,  „denn  soweit 
„reicht  unsere  Erkenntnis  noch  dermalen  nicht." 

Es  wären  also  nur  noch  die  Grundbegriffe  apriorisch  ver- 
wendbar, und  deren  sind,  wenn  „wir  die  Grösse  zur  Einheit 
„rechnen,"^)  zehn,  nämlich: 

1)  Solidität,  2)  Existenz,  3)  Dauer,  4)  Ausdehnung,  5)  Kraft, 
6)  Bewusstsein,  7)  Wollen,  8)  Beweglichkeit,  9)  Einheit, 
10)  Identität. 

Das  positive  Kennzeichen  eines  Grundsatzes  und  eines  Postulats 
besteht  in  dem  für  sich  Gedenkbarsein,  das  negative  in  der  Ab- 
wesenheit des  Widerspruchs. 

Indem  Lambert  nach  diesen  seinen  Erkenntnisprincipien  die 
Grundbegriffe  teils  einzeln  für  sich,  teils  sie  miteinander  combinierend 


1)  Arch.  §  12.  I  2)  Log.  Abb.  I  253.  Dieser  Begriff  des  Postulats  war  damals 
den  Mathematikern  geläufig ;  vergl.  Kants  Kritik  der  practischen  Vernunft  §  7 
Anmerkung  I:  „Die  reine  Geometrie  hat  Postulate  als  practische  Sätze,  die 
„aber  nichts  weiter  enthalten,  als  die  Voraussetzung,  dass  man  etwas  thun  könne, 
„wenn  etwa  gefordert  würde,  man  solle  es  thun,"  |  3}  Aleth.  §  124:.  | 
4)  Aleth.  §  69.   I  •^')  Aleth.  §  36.   1   ^)  Aleth.  §  33.   !       Arch.  §  53. 


25 


betrachtet,  und  die  unzulässig-en  Combiiiationen  ausscheidet,  gelangt  er 
zu  einer  grossen  Zahl  von  Grundsätzen  undPostulaten;  zugleich  giebt 
er  in  einer  Tafel  einen  Entwurf  der  apriorischen  Wissenschaften.^) 

Zehntes  Capitel. 

Die  apriorischen  Wissenschaften. 

Es  hat  keinen  Wert,  die  Titel  aller  Wissenschaften,  die  auf 
den  ursprünglichen  Begriffscombinationen  beruhen  und  von  Lambert 
in  der  soeben  erwähnten  Tafel  erläutert  werden,  hier  in  extenso 
anzuführen ;  ebensowenig  ist  es  von  Interesse,  die  von  ihm  mitge- 
teilten Grundsätze  und  Postulate  herzusetzen.  Lamberts  Denken 
ist  an  dieser  Stelle  derartig  rhapsodisch,  dass  man  vor  der  Wahl 
steht,  entweder  alles,  was  er  sagt,  einfach  abzuschreiben,  oder  nur 
kurz  auf  einiges  aufmerksam  zu  machen.  Wir  beschränken  uns 
auf  das  letztere. 

Die  Einheit  bildet,  insofern  sie  mit  sich  selbst  zusammen- 
gesetzt die  Zahl  hervorbringt,  den  Gegenstand  der  „Arithmetik."'^) 

Der  Raum  ist  der  Gegenstand  der  „Geometrie. "3)  Lambert 
hebt  hervor,  dass  „sich  ein  grosser  Teil  der  angewandten  Mathematik 
„darauf  gründe,"  dass  „alles,  was  eine  oder  mehrere  Dimensionen 
„hat  vermittelst  der  Dimensionen  des  Raumes  auf  eine  in  die 
„Augen  fallende  Art  vorgestellt"  werden  könne. 4) 

So  kann  die  Zeit  in  der  „Chronometrie"  „durch  eine  Linie 
„vorgestellt,  und  wie  die  Linie,  vor  und  nachwärts  verlängert 
„werden,  so  weit  man  will. "5) 

In  den  beiden  letztgenannten  Wissenschaften  ist  mit  den  zu 
Grunde  gelegten  Begriffen  noch  der  Begriff  der  Einheit  verbunden. 

Alle  drei  zusammen  mit  dem  Begriff'  der  Bewegung  begründen 
die  „Phoronomie."^) 

Die  Theorie  der  Kräfte  wird  in  der  „Dynamik"  gegeben.'^) 

1)  Arch.  §  53.  |  Arch.  §  77.  Aleth.  §  26  macht  Lambert  die  nicht 
uninteressante  Bemerkung,  dass  „wir  den  BegriiF  Einheit  unmittelbar  in  dem 
„Wort  Ich  haben,  und  so  auch  in  der  Vorstellung  eines  jeden  Begrilfs,  insofern 
„es  ein  Begriff  ist."  Er  widerholt  sie  ähnlich  Aleth.  §  74:  „Den  Begriff  der 
^Einheit  haben  wir  in  dem  Worte  ich,  und  unmittelbarer  in  dem,  was  wir 
„in  unsern  Vorstellungen  zusammennehmen."  Irgendwelche  Bedeutung  hat 
der  darin  angelegte  Gedanke  bei  Lambert  nicht  erhalten.  Es  sind  das  nur 
zwei  gelegentliche  Äusserungen.  |  ^)  Aleth.  §  82—87.  Arch.  §  79—  82.  | 
4)  Arch.  §  82.  |  5)  Arch.  §  83.  |  6)  Aleth.  §  90.  Arch.  §  85.  |  ^)  Aleth. 
§  104.    Arch.  §  95-102. 
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Der  Wille  findet  seine  Theorie  in  der  „Agathologie",  die 
woniüg'lich  zur  „Agatliometrie'^  zu  erheben  ist,i) 

das  Bewusstsein,  sofern  es  sich  auf  das  Wahre  richtet,  die 
seinige  in  der  „Alethiologie."2^ 

Allen  diesen  Begriffen  fehlt  eine  „absolute  Einlieit";  sie  er- 
lauben alle,  dass  ein  beliebiges  Quantum  ihres  Inhalts  als  Mass- 
stab angenommen  wird.^)  Nur  das  Wahre,  als  Ziel  der  Be- 
wusstseinsthätigkeit,  ist  eine  absolute  Einheit  und  macht  daher 
eine  Ausnahme,  während  das  Ziel  des  Willens,  das  Gute,  als 
eine  unbestimmte  Einheit  angesehen  werden  muss.^j 

Eine  absolute  Einheit  ist  ferner  auch  dem  Begriff  der 
Existenz  wesentlich.  Für  die  Existenz  gilt  das  Postulat,  dass 
alle  unbedingten  Möglichkeiten  ,,als  Möglichkeiten  zu  existieren 
„angesehen  werden  können."^) 

Besonders  wichtig  ist  endlich  die  Lehre  von  der  Zu- 
sammensetzung der  individuellen,  konkreten  Dingbegriffe,  die 
„  Sy  stematologie. "  ^) 

Den  Grundsätzen  und  Forderungen  der  Identität  hat  Lambert 
ein  eigenes  Hauptstück  gewidmef^),  in  dem  er  den  zu  Grunde  ge- 
legten Begriff  sowohl  für  sich  betrachtet,  als  auch  seine  weit- 
reichenden Beziehungen  zu  allen  andern  Begriffen  einer  genauen 
Untersuchung  würdigt.  Die  gesonderte  Behandlung  der  Identität 
ist  deswegen  erforderlich,  weil,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  dieser 
Begriff  „von  ganz  anderer  Art"^)  ist,  als  die  übrigen  Grundbegriffe. 

Der  Unterschied  beruht  darauf,  dass  diese  „eigentlich 
„objective  einfache  Begriffe "9)  sind;  der  Begriff'  der  Identität  da- 
gegen ist  ein  „einfacher  Yerhältnisbegriff",  nicht  der  einzige,  aber 
doch  der,  dem  allein  selbständige  Bedeutung  zukommt.i^) 

Die  andern  einfachen  Yerhältnisbegrifte,  die  in  der  4.  bis 
6.  Gruppe  des  vorher  mitgeteilten  Registers  zu  finden  sind,  be- 
nötigen keiner  eigenen  Besprechung,  da  sie  sich,  wie  schon  ge- 

1)  Arch.  §  110.  I  2j  Arch.  §  108.  Die  Ausführung  der  Alethiologie 
bildet  den  2,  Teil  des  Neuen  Organons.  [  ^)  So  ist  es  z.B.  beim  Räume  gleich- 
giltig,  ob  der  Einheitsraassstab  =:  1  Fuss  oder  iz:  1  Meter,  oder  irgendwie 
anders  angenommen  wird.  Im  Begriff  des  Raumes  liegt  nichts,  was  das  eine^ 
oder  das  andere  erforderlich  machte,  vergl.  Arch.  §  700  If.  |  ^)  Arch.  §  112.  | 
^)  Arch.  §  104,  105.  |  6)  Arch.  §  59,  62,  65,  67.  i  ^)  Arch.  §  124-160.  (Haupt- 
stück IV).  I  8)  Arch.  §  50.  |  9)  Kants  Werke  (Akademieausgabe)  X  62.  | 
1«)  Aleth.  §  110-117. 
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sagt  ist  „bei  der  näheren  Betrachtung  der  Grundbegriffe  von 
„selbst  darbieten",!)  wie  denn  z.  B.  die  Yerhältnisbegriffe  „vor," 
„bei,"  „nach"  beim  Räume  „vorkommen." 

ESftes  Capitel. 

Die  Methode  der  apriorischen  Wissenschaften. 

Die  Grundsätze  und  Postulate  bilden  die  Unterlage  für  den 
Bau  der  apriorischen  Wissenschaften.  In  diesen  soll  die  in  den 
Grundsätzen  und  Postulaten  begonnene  Zasammensetzung  der  ein- 
fachen Begriffe  der  Vollendung  entgegengeführt  werden. 

Da  nun  bei  den  Zusammensetzungen  „das  positiv  zugleich 
„mögliche  bestimmt  werden  muss,"^)  die  allgemeinen  Möglichkeiten 
sich  aber,  in  ihrer  Verbindung  miteinander,  gegenseitig  ein- 
schränken, so  „werden  die  Grenzen  der  Bestimmungen  und  der 
„Möglichkeit  in  dem  Zusammengesetzten  immer  enger,  als  sie  in 
„dem  einfachen  sind."*)  „Die  Zusammensetzung  der  Begriffe  ist 
„nicht  allgemein  möglich."  s) 

Infolgedessen  ist  es  notwendig,  die  Möglichkeit  der  zusammen- 
gesetzten Begriffe  und  den  Grad  ihrer  Allgemeinheit  durch  Beweise 
festzulegen.  Der  Weg,  den  Lambert  dabei  eingeschlagen  zu  sehen 
wünscht,  ist  der  demonstrative  Lehrgang  der  euclidischen  Geo- 
metrie ß)  Dabei  kommen  dann  die  von  uns  in  dem  Kapitel  über  die 
allgemeinen  Methoden  beschriebenen  synthetischen  und  synthetisch- 
analytischen Beweisarten  zur  Anwendung.  Mit  ihrer  Hilfe  werden 
aus  den  Grundsätzen  und  Postulaten  neue  und  compliziertere  Sätze 
und  Aufgaben  hergeleitet,  die  nicht  mehr  für  sich,  sondern  nur 
durch  die  Unterstützung  der  Beweise  mittelbar  zu  gedenken  sind. 
Diese  heissen  „Lehrsätze"  oder  ,^ Theoreme"  und  „Probleme,"^) 
und,  indem  wir  aus  ihnen  neue  Begriffe  bilden,  treten  neben  die 
Grundbegriffe  die  „Lehrbegriffe."  Lehrbegriffe,  Theoreme  und 
Probleme  können  dann  im  Verein  mit  den  unmittelbar  gedenkbaren 
Grundbegriffen,  Axiomen  und  Postulaten  ebenfalls  zur  synthetischen 
Erzeugung  neuer  Einsichten  verwandt  werden. 


1)  Arch.  §  50.  Über  die  psychologische  Veranlassung  zum  Bewusstwerden 
der  Verhältnisbegrilfe  vgl.  Arch.  §  431.    !    ^)  Arch.    §  105.    |    ^)  Arch. 
§  13.    I    ^)  Dian.  §  694.    i    5)  Arch.  23?!  Aleth.  §  239  b.  Dian.  §  694.  | 
^)  Arch.  §11.  I  7)  Dian.  §  148ff.  Arch.  §  438.  Briefw.  I  242,  402. 


28 


Zur  völligen  Genauigkeiti)  dieses  Verfahrens  hält  Lambert 
die  mathematiscli  zahlenmässige  Bestimmung  der  einzelnen  Begrift'e 
für  notwendig;  er  glaubt,  „beweisen"  zu  können,  „dass  ein  Philosoph 
„noch  Verwirrung  in  seiner  Erkenntnis  habe,  so  ofte  er  sie  niclit 
„so  weit  treibt,  dass  ein  Mathematiker  sogleich  das  Ausmessen 
„dabei  vornelimen  kann, "2)  und  er  meint,  dass  „man  die  mathe- 
„matische  Erkenntnis  bei  der  philosophischen  unentbehrlich,  und 
„durchaus  und  leicht  anwendbar  linden  werde,  so  ofte  aus  der 
„letztern  alle  Verwirrung  weggebracht  ist.  Denn  die  einfachen 
„Bestimmungen,  die  der  Philosoph  aufzusuchen  hat,  wenn  er  zur 
„netten  und  völligen  Deutlichkeit  gelangen  will,  sind  eben  die- 
„jenigen,  welche  der  Mathematiker  als  Dimensionen  gebraucht 
„und  gebrauchen  kann,  sobald  sie  ersterer  gefunden."^)  Was 
Lamberten  hier  vorschwebt  ist  die  Art,  wie  etwa  in  der  Phoro- 
nomie  die  Begriffe  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Geschwindigkeit 
mathematisch  miteinander  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

„Könnte  nun  die  Metaphysik  in  Absicht  auf  die  Begriffe, 
„so  wie  die  Geometrie,  synthetisch  gemacht  werden,  so  würde  die 
„ganze  Lehre  von  Gattungen  und  Arten  ebenso  wegbleiben,  wie 
„sie  bei  Euclid  wegbleibt."^)  Man  muss  dann  „nämlich  statt  all- 
„gemeiner  Ähnlichkeiten,  wodurch  die  Dinge  stufenweise  in  Arten 
„und  höhere  Gattungen  unterschieden  und  eingeteilt  werden,  all- 
„ gemeine  und  unbedingte  Möglichkeiten  und  deren  eigentliche 
„Subjekte  aufsuchen.  Diese  letztere  Allgemeinheit  ist  nun  von 
„der  erstem  merklich  verschieden,  weil  man  erstere  so  nimmt,  dass 
„sie  auf  alle  Dinge  gehe,  hingegen  hat  letztere  ihr  eigenes  Subjekt, 
„und  bei  diesen  ist  sie  uneingeschränkt.  Z.  E.  dass  ein  in  Bewegung 
„gesetzter  Körper  eine  Direktion  und  Geschwindigkeit  habe,  ist 
„ein  Satz,  welcher  in  der  erstem  Absicht  allgemein  ist,  w^eil  darin 
„alle  bewegte  Körper  einander  ähnlich  sind.  Hingegen  dass  ein 
„Körper  nach  jeder  Richtung  und  mit  jeder  Geschwindigkeit  in 
„Bewegung  gesetzt  werden  könne,  ist  eine  Allgemeinheit  von  der 
„andern  Art,  oder  eine  uneingeschränkte  Möglichkeit.  Die  erstere 
„Art  von  Allgemeinheit  geht  auf  das  Subjekt,  so  dass  man  sagt: 
„Alle  A  sind  B.    Die  andere  aber  auf  das  Prädikat,  so  dass  man 


^)  Tgl.  Log.  Abb.  II  218.  1  Briefw.  II  148.  vgl.  Brief  an  Kant,  Kant 
W.W.  (Akademie)  Bd.  X  63.  |  ^)  Arch.  §  683.  |  Allg.  d.  Bibl.  XI 
1)  28. 


29 


„sagt:  A  kann,  nach  jeden  Modificationen  des  B,  B  sein."i)  Hier 
wird  also  „die  Allgemeinheit  des  Subjektes  A  nach  der  Anzahl 
„und  Möglichkeit  der  Modificationen  des  B  geschätzet." 2j 

Je  zusammengesetzter  die  Begriffe  nun  werden,  desto  geringer 
wird  die  Anzahl,  desto  eingeschränkter  die  Möglichkeit  der  Modi- 
ficationen für  die  einzelnen  Grundbegriffe,  die  in  die  Zusammen- 
setzung Aufnahme  gefunden  haben.  Jedoch  gestatten  dafür  die 
zusammengesetzten  Begriffe  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  in  der 
Kombination  der  dann  allerdings  eingeschränkteren  Modificationen 
ihrer  einfachen  Merkmalsbegriffe  und  ersetzen  dadurch  wider,  was 
ihnen  an  Reichtum  auf  der  einen  Seite  abgeht;  denn  da  die  Modi- 
ficationen der  einzelnen  in  ihnen  verknüpften  Grundbegrifie,  so 
sehr  sie  einander  auch  einschränken,  doch  durch  die  Verknüpfung 
noch  keineswegs  eindeutig  bestimmt  werden,  so  bleiben  für  die 
Spezialisierung  der  zusammengesetzten  Begriffe  noch  die  verschieden- 
artigsten Möglichkeiten  offen;  d.  h.  man  hat  zwar,  sobald  die 
Modificationen  mehrerer  oder  wenigerer  Grundbegriffe  in  bestimmter 
Weise  festgesetzt  worden  sind,  in  der  Bestimmung  der  Modifi- 
cationen der  andern  Grundbegriffe,  die  mit  jenen  den  zusammen- 
gesetzten Begriff  konstituieren,  keine  völlig  freie  Wahl  mehr  und  ist 
durch  die  erste  Annahme  in  entsprechendem  Grade  gebunden,  die 
erste  Annahme  selbst  aber  ist  innerhalb  weiter  Grenzen  der  Willkür 
anheimgegeben.  Nur  in  einem  Falle  wirkt  die  erste  Annahme 
auf  die  Modificabilität  der  übrigen  Merkmalsbegriffe  befreiend: 
dann  nämlich,  wenn  man  einen  oder  mehrere  von  ihnen  =  O 
setzt  —  natürlicherweise,  denn  dadurch  wird  der  zusammengesetzte 
Begriff  in  einen  einfacheren  verwandelt;  und  so  kann  man  aus  den 
zusammengesetzten  Begriffen  auch  die  einfacheren  widerherleiten. 

In  der  „währen  synthetischen  Theorie  der  Dinge"  3)  sind  die 
zusammengesetztesten  Begriffe  sonach  in  jeder  Beziehung  die 
höchsten  Gattungsbegriffe,  ebenso  wie  die  „allgemeinen  Formeln" 
in  der  Mathematik  „viel  zusammengesetzter  aussehen,  als  die 
„spezialen,"  weil  in  ihnen  „alle  Varietäten  beibehalten  werden,  die 
„in  besonderen  Fällen  vorkommen." 4)  So  überträgt  Lambert  den 
mathematischen  Begriff  der  Formel  auf  das  Gebiet  der  Qualitäten, 


1)  Arch.  §  523.  vgl.  Briefw.  1  23,  29,  35,  396.  Kant,  W.W.  (Akademie) 
X,  63.  1  2)  Arch.  §  524.  i  3)  Arch.  §  524.  1  4)  Arch.  §  193  vgl.  Dian. 
§  110  und  oben  Seite  8. 
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und  verlangt  für  die  „vollständio-e  Saclierkläriiuo-"  eines  Begriffs, 
dass  „man  alle  Fandamenta  divisionis  und  mit  diesen  auch  die 
„Fundamenta  subdivisionum  mit  in  seinen  Umfang  nehmen  solle. "i) 

Sind  die  zusammengesetzten  Hegriffe  die  eigentlich  brauch- 
baren Gattungsbegriffe,  su  leuchtet  ein,  dass  es  falsch  ist,  die 
apriorische  Theorie  mit  der  Aufstellung  höchster  Allgemeinbegriöe 
zu  beginnen;  diese  sind  vielmehr  als  deren  Abschluss  und  letzte 
YoUendung  anzusehen.  Lambert  erblickt  deshalb  das  Grund- 
gebrechen der  wolflischen  Ontologie  darin,  dass  sie  diesen  wich- 
tigen Umstand  völlig  verkannt  habe:  „wenn  man  z.  B.  die  Anatomie 
„des  ersten  ontologischen  Begriffes  Ens,  Ding  vornimmt,  so  findet 
„sichs,  dass  dieses  unter  allen  Begriffen  der  allerzusammengesetzteste 
„ist.  Denn  er  enthält  alle  mögliche  Fundamenta  divisionum  und 
„subdivisionum  in  sich,  die  sich  nur  immer  in  allen  möglichen 
„Absichten  machen  lassen. "2)  sollte  also  nicht  der  erste, 
sondern  der  letzte  Begriff  der  Ontologie  sein. 

Gelingt  es  nun,  in  einer  apriorischen  Wissenschaft  durch 
die  synthetische  Behandlung  ihrer  Grundbegriffe  bis  zu  dem  zu- 
sammengesetztesten und  allgemeinsten  Lehrbegriffe  vorzudringen, 
so  würde  dieser  „zeigen,  wie  die  zu  der  Wissenschaft  gehörenden 
„und  zusammengenommenen  Grundbegriffe  überhaupt  und  dergestalt 
„miteinander  verbunden  sind,  dass  in  jedem  vorkommenden  be- 
„  sondern  Falle  die  spezialern  Bestimmungen,  welche  der  eine  darin 
„hat  oder  erhält,  durch  die  spezialern  Bestimmungen,  welche  die 
„übrigen  darin  haben,  gefunden  werden  können.  "3)  Es  würden 
also  alle  möglichen  besondern  Begriffe  einer  Wissenschaft  sich 
aus  ihrem  allgemeinsten  Lehrbegriffe  ableiten  lassen.  Lambert 
bezeichnet  einen  solchen  allgemeinsten  Begriff'  darum  als  ein 
„Principium."^)   Für  die  systematische  Deduction  der  einzelnen 

1)  Arch.  §  521.  |  2)  Briefw.  I.  33  vgl.  Arch.  §  511  If.  Allg.  d.  Eibl.  XX  13. 
1  3)  Arch.  §494.  |  Arch.  §493.  Lambert  sagt  §  496:  „Die  ganze  Theorie  fängt 
„dabei  an,  wenn  sie  durchaus  apriori  sein  soll,  ungeachtet  wir,  nach  unserer 
„Art  zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  anfangs  immer  so  weit  aposteriori  gehen, 
„bis  wir  das  Principium  nicht  nur  gefunden,  sondern  vornehmlich  uns  von  dessen 
„Allgemeinheit  und  durchgängigen  Anwendbarkeit  versichert  haben."  Die  Be- 
merkung steht  vereinzelt;  sonst  versteht  Lambert  unter  dem  Anfang  der 
apriorischen  Theorie  immer  die  Grundbegriöe,  und  unter  der  Theorie  selbst  den 
Gang  bis  zu  dem  Principium,  während  er  hier  das  Princip  als  den  Anfang  und 
die  Ableitung  der  besonderen  Begriffe  aus  ihm  als  die  Theorie  bezeichnet.  Der 
Unterschied  ist  jedoch  sachlich  unerheblich,  weil  rein  terminologisch. 
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Begrilfe  macht  er  dann  darauf  aufmerksam,  dass  „das  Principium 
„nur  einen  Vordersatz  abgebe,"  da  es  „nur  die  allgemeine  Ver- 
„bindung  der  Grundbegriffe  betreöe,"  „die  übrigen  Vordersätze 
„kämen  von  der  allgemeinen  Möglichkeit  her,  die  Bestimmungen, 
„so  die  Grundbegriffe  in  jedem  Falle  leiden,  hinzuzusetzen." i) 
Insofern  sich  die  Principien  für  die  Verbindung  der  Grundbegriffe 
in  den  von  ihnen  abhängigen  Erkenntnissen  als  massgebend  er- 
weisen, beruht  auf  ihnen  die  besondere  Form  der  einzelnen  Wissen- 
schaften. Daher  „sind  die  Axiomata  von  den  Principiis  wie  die 
„Materie  von  der  Form  oder  die  Teile  des  Objekts  von  ihrer  Ver- 
„bindung  und  Zusammenrichtung  verschieden.  "2) 

Lambert  hat  sein  Verfahren  in  der  Architectonic  (§  197)  an 
einem  Beispiel  zu  verdeutlichen  gesucht:  „Wenn  wir  bei  den 
„ersten  Grundbegriffen  stehen  bleiben,"  heisst  es  da,  „so  können 
„wir  uns  ein  System  von  Arten  und  Gattungen  vorstellen,  welches 
„nach  der  hier  verlangten  Art  eingerichtet  ist.  Jedes  einzelne  oder 
„einfache  Individuum  dabei  ist  ein  Solides,  und  dieses  leidet  Be- 
„ Stimmungen  der  Figur,  Lage,  Grösse,  Dauer,  des  Ortes  und  der 

1)  Arch.  §  495,  vgl.  AUg.  d.  Bibl.  XX  [V  441.  |  ^)  Arcli.  §  496. 
Lambert  macht  hier  die  Bemerkung:  „In  der  Geometrie  spricht  man  nicht  von 
„Principiis,  sondern  man  nennet  die  Grundsätze  dieser  Wissenschaft  Axiomata. 
„Hingegen  hat  man  bisher  in  der  Metaphysik  nur  Principia,  die  Axiomata  aber 
„fast  gar  nicht  aufgesucht  oder  vorgenommen,"  Der  Tadel  gegen  die  bisherige 
Metaphysik  deckt  sich  mit  dem  vorher  erwähnten  Vorwurf  gegen  die  wolffische 
Ontologie  vgl.  Arch.  §  43.  Warum  in  der  Geometrie  die  Principia  fehlen,  sagt 
Lambert  nicht.  ~  Sofern  die  Principien  formaler  Natur  sind,  nennt  Lambert 
auch  die  Grundsätze  der  formbestimmenden  Verhältnisbegriife  Principien,  vgl. 
Lamberts  Abhandlung  über  die  Parallellinientheorie  §.  7.  (in  dem  Werk:  die 
Theorie  der  Parallellinien  von  Euclid  bis  auf  Gauss,  eine  Urkundensammlung, 
herausgegeben  von  Engel  und  Stäckel,  Leipzig  1895.)  und  Brief  an  Kant, 
Kant  W.W.  (Akad.)  X  62.  —  Die  allgemeine  Form  der  Erkenntnis  meint 
Lambert  in  der  Dianoiologie  durchaus  nach  apriorischer  Methode  behandelt  zu 
haben,  indem  er  erst  den  Begriff  für  sich,  dann  2  Begriffe  (Urteil,  Frage),  dann 
3  (Schluss)  dann  mehrere  (Kettenschlüsse)  in  ihrer  rein  abstrakten  Verbindungs- 
weise betrachtet  habe  (Arch.  §  198.).  Ein  allgemeines  Principium  der  Logik 
überhaupt  hat  er  aber  nicht  angegeben.  Indessen  hat  er  doch  dahin  gestrebt, 
wie  aus  seinem  Nachlass  hervorgeht,  wo  er  sich  die  Aufgabe  stellt,  „eine  all- 
„gemeine  Formel  aller  Schlüsse  zu  finden"  (Log.  Abh.  1 102.).  —  Auch  bezeichnet 
er  die  allgemeinen  Sätze  des  Widerspruchs  und  des  Grundes  als  Principien 
um  ihrer  formalen  Natur  willen.  Die  besonderen  Principien  der  einzelnen 
Wissenschaften  sind  natürlich  den  logischen  Principien  gegenüber  als  material 
anzusehen,  vgl.  Briefw.  II  139. 
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„Zeit,  der  Beweg-img,  Direktion,  Geschwindigkeit  und  Kraft, 
„welclie  nach  den  oben  angegebenen  Postulatisi)  angenommen 
„werden  können,  sofern  nämlich  jedes  als  eins  und  für  sich  be- 
„ trachtet  wird.  Man  gedenke  sich  derer  nun  zwei:  so  sieht  man 
„leicht,  dass  eben  diese  Bestimmungen  bei  jedem  vorkommen,  und 
„dass  nunmehr  bereits  auch  Verhältnisse  zwischen  beiden  gedacht 
„werden  können.  Diese  Verhältnisse  ändern  sich,  je  nachdem 
„man  die  Bestimmungen  eines  jeden  der  beiden  Soliden  anders 
„annimmt.  Sie  sind  auch  an  sich  die  einfachsten,  weil  wir  nur 
„noch  zwei  Solide  annehmen.  Sodann  wird  auch  die  Auswahl  der 
„Bestimmungen  beider  Soliden,  durch  einige  bereits  oben 2)  ange- 
„  zeigte  Grundsätze  eingeschränket,  z.  E.  dass  sie  nicht  zugleich 
„an  einem  Orte  sein  können  etc.  Man  gedenke  sich  nun  drei 
„Solide,  so  kommen  hier  die  Bestimmungen,  Verhältnisse  und 
„Einschränkungen  dreifach  vor,  weil  sie  sich  zwischen  jeden  zweien 
„gedenken  lassen.  Auf  eine  äiinliche  Art  kann  man  sicli  4,  5,  6  etc. 
„und  überhaupt  jede  beliebige  Anzahl  von  Soliden  gedenken,  aus 
„denselben  ganze  Systemen  machen,  und  von  diesen  Systemen 
„  widerum  eine  jede  beliebige  Anzahl  zusammennehmen  und  miteinander 

„in  Verbindung  bringen  Wir  merken  nun  an,  dass 

„die  Theorie  solcher  einzeln  Systeme  desto  allgemeiner  wird,  je 
„mehrere  Solide  man  zu  einem  Systeme  nimmt,  und  dass  die 
„Theorie  eines  einfachen  Systems  in  der  Theorie  eines  zusammen- 
„  gesetztem  oder  aus  mehrern  Soliden  bestehenden  Systems  nicht 
„nur  ganz,  sondern  auf  eine  vielfache  Art  enthalten  ist,  weil 
„erstere  aus  dieser  hergeleitet  wird,  sobald  man  in  dieser  die  be- 
„ hörige  Anzahl  von  Soliden  =  0  setzet.  Dieses  =  0  setzen  ist 
„aber  von  dem  Weglassen  bei  dem  philosophischen  Abstrahieren 
„ganz  verschieden.  Denn  werden  einige  Solide  in  dem  Systeme 
0  gesetzet,  so  fallen  ihre  Bestimmungen,  Verhältnisse  und 
„Einschränkungen,  und  alles,  was  sie  nach  sich  zogen,  aus  dem 
„Systeme  ganz  weg,  und  die  Theorie  des  Systems  verwandelt  sich 
„in  eine  andere,  welche  auf  weniger  Solide  geht,  und  daher 
„einfacher  und  weniger  allgemein  ist,  weil  sie  sich  nicht  mehr 
„so  weit  erstrecket."  Diese  Ausführung  erläutert  trefflich  Lamberts 
Lehre,  dass  bei  complicierteren  begrifflichen  Gebilden  die  allge- 
meinen Möglichkeiten  einander  bedingen  und  einschränken,  und 
dass  die  zusammengesetztesten  Begriffe  die  allgemeinsten  seien. 

1)  vgl.  Arch.  §  88  ff.    |   2j  Arch.  §  88. 
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Lambert  weist  dann  noch  auf  den  Yorteil  hin,  den  seine 
Methode  für  die  Gewinnung  genauer  und  brauchbarer  Definitionen 
gewährt.  Da  nämlich  die  Lehrbegriffe  durch  die  synthetische  Ab- 
leitung aus  den  Grundbegriffen  entspringen  und  zu  sicherer  Be- 
stimmtheit gelangen,  so  stehen  sie  wissenschaftlich  vollkommen 
fest,  ehe  man  genötigt  ist,  ihnen  eine  zutreffende  sprachliche  Be- 
zeichnung zu  geben.  Auf  diese  Art  ist  also  „die  Definition  da, 
„ehe  man  das  Definitum  oder  das  Wort  aufsuchet,  welches  die 
„Sache  vorstellet,  wenn  je  die  Sprache  ein  solches  Wort  bereits 
„hat.  Denn  widrigenfalls  muss  man  ein  Wort  machen,  wie  es  in 
„der  Mathesi  garnicht  selten  ist,  oder  man  bleibt  bei  der  Defi- 
„nition,  wenn  die  definierte  Sache  nicht  erheblich  genug  ist, 
„besonders  benennet  zu  werden."  i)  Und  so  „fällt  das  willkürlich 
„und  hypothetisch  scheinende  aus  den  Definitionen  ganz  weg,  und 
„man  ist  von  der  Möglichkeit  alles  dessen,  was  sie  enthalten 
„voraus  versichert. "2) 

Zwölftes  Capitel. 

Von  der  Bezeichnung  des  Wahren. 

Damit  man  bei  der  fortschreitenden  Combination  der  Be- 
griffe die  einzelnen  Yorstellungen  an  den  geeigneten  Stellen  ver- 
wenden könne,  ist  es  unumgänglich  notwendig,  dass  man  die 
Fähigkeit  besitze,  sich  jedwede  Yorstellung  jederzeit  willkürlich 
ins  Bewusstsein  zu  rufen. 

Durch  die  Eigentümlichkeit  unserer  psychischen  Constitution 
sind  wir  jedoch  in  dieser  Hinsicht  sehr  ungünstig  gestellt.  Sie  bringt  es 
mit  sich,  dass  die  sinnlichen  Eindrücke,  die  beständig  von  aussen 
auf  unser  Bewusstsein  einwirken,  eine  anschaulich  klare  Repro- 
duction  unserer  Yorstellungen  teils  erschweren,  teils  völlig  ver- 
hindern.3)  Es  muss  daher,  um  trotzdem  die  abstrakte  Erkenntnis 
zu  ermöglichen,  auf  ein  Mittel  gesonnen  werden,  das  uns  zur 
Überwindung  der  angegebenen  Schwierigkeit  verhilft.  Dies 
Mittel  besteht  nun  für  Lambert  darin,  dass  wir  unsern  Yorstellungen 
sinnlich  wahrnehmbare,  und  in  jedem  Augenblick,  in  dem  es  uns 
beliebt,  leicht  herzustellende  Zeichen  substituieren,  die  mit  den 
übrigen,  unsere  Sinne  afficierenden  Wirklichkeiten  in  siegreiche 


1)  Arch.  §  24.  vgl.  Aleth.  §  241.  Semiotik  §  40.  Briefw.  I  9.  |  2)  Arch. 
§  24.   I  3)  Semiotik  §  6. 
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CoiH'urrenz  zu  treten  vermögend)  Wir  haben  dann  in  solchen 
Zeichen  oder  Symbolen  unserer  Willkür  unterworfene,  sinnlich 
concrete  Aequivalente  für  die  ihnen  entsprechenden  Vorstellungen. 

Aus  dieser  Betrachtung  erhellt,  dass  die  Zeichen  nicht  allein, 
wie  es  sich  von  selbst  versteht,  zur  Mitteilung  unserer  Begriffe 
an  andere  Personen  notwendig  erfordert  werden,  sondern  auch  als 
„ein  uns  unentbehrliches  Hülfsmittel  zum  Denken" 2j  angesehen 
werden  müssen. 

Da  von  den  am  meisten  ,^in  unserer  Gewalt"  stehenden 
Empfindungen,  nämlich  „den  Bewegungen  des  Leibes,  den  Figuren 
„oder  Zeichnungen  und  den  artikulierten  Tönen,"  die  artikulierten 
Töne  weitaus  den  Vorzug  verdienen  —  „denn  nicht  nur  ist  das 
„Reden  leicht,  hurtig  und  vernehmlich,  sondern  es  ist  auch  nicht 
„an  die  Abwechselung  der  Tages-  und  Jahreszeiten  gebunden" 
—  so  ist  die  Lautsprache  das  brauchbarste  Werkzeug  der  sym- 
bolischen Erkenntnis.  3) 

Von  hier  aus  kritisiert  Lambert  in  den  breiten  Ausführungen 
seiner  Semiotik  die  bestehende  Sprache  unter  dem  Gesichtspmikt 
ihrer  wissenschaftlichen  Verw^ertbarkeit  und  entwickelt  dabei 
zugleich  die  Erfordernisse,  von  deren  mehr  oder  weniger  gelungener 
Erfüllung  seiner  Ansicht  nach  die  wissenschaftliche  Vollkommenheit 
einer  Sprache  abhängt. 

Eine  notwendige  Verknüpfung  zwischen  Vorstellungen  und 
lautlichen  Zeichen,  die  zu  erwägen  zuerst  nahe  liegt,  ist  nicht 
iiaclizuweisen;  an  eine  „natürliche  Sprache,"  die  den  Bedingungen 
der  Wissenschaftlichkeit  wohl  am  ersten  genügen  möchte,  kann 
mithin  nicht  gedacht  werden;  die  Wörter  an  und  für  sich  sind 
vielmehr  durchweg  „willkürliche  Zeichen  der  Sachen  und  Begriffe,"^) 
und  es  kann  infolgedessen  nur  die  Art  ihrer  Verwendung  der 
semiotischen  Kritik  unterzogen  werden. 

Da  die  vollkommene  Erkenntnis  auf  einfachen  Begriffen 
beruht,  so  dürfen  in  der  wissenschaftlich  vollkommenen  Sprache 
nur  die  einfachen  Begriffe  durch  „Wurzelwörter"  benannt  werden.^) 
Die  grammatischen  Zusammensetzungen  und  Abwandlungen  der 
W^urzelwörter  müssen  dann  ganz  den  Zusammensetzungen  und 
Modificationen  der  einfachen  Begriffe  entsprechend  gestaltet  werden. 


i)  Sem.  §  7.    1    2)  Sem.  §  12.    |    3)  Sern.  §  9.    \    ^)  Sem.  §  20.  | 
5)  Arch.  §  28.  Sem.  §  112  vgl.  Briefw.  I  287. 
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In  dem  Masse,  als  es  gelingt,  diesen  Parallelismus  durchzuführen, 
alles  „Grammatische"  „characteristisch"  d.  h.  metaphysisch  be- 
deutsam zu  machen,  in  dem  Masse  steigt  die  Vollkommenheit 
einer  Sprache.i) 

Nach  denselben  Principien  ist  ebenso  die  in  vieler  Hinsicht 
auch  sehr  brauchbare  Bezeichnung  des  Wahren  durch  Gesichts- 
bilder ausführbar,  und  zwar  einerseits  durch  Figuren,  wie  sich 
das  nach  Lamberts  Meinung  an  der  in  der  Dianoiologie^)  gegebenen 
Versinnlichung  der  Schlüsse  deutlich  zeigt,  andererseits  durch 
Schriftzeichen,  wie  es  in  der  „Algeber",  dem  „vollkommensten 
„Muster  der  Characteristik"^)  am  glänzendsten  gelungen  ist. 

Immer  handelt  es  sich  darum,  die  Zeichen  so  zu  wählen, 
und  zu  modificieren,  dass  ihre  Theorie  für  die  Theorie  der  Sachen 
selbst  eintreten  könne.  Wenn  es  in  dieser  Weise  gelänge,  „die 
„Theorie  der  Sachen  durchgängig  auf  die  Theorie  der  Zeichen 
„zu  reducieren,  will  sagen,  das  dunkle  Bewusstsein  der  Begriffe 
„mit  der  anschauenden  Erkenntnis,  mit  der  Empfindung  und  klaren 
„Vorstellung  der  Zeichen  zu  verwechseln, " dann  würden  wir 
jenes  Mangels  unserer  psychischen  Constitution  Herr  geworden  sein 
und  in  der  die  apriorische  Erkenntnis  tragenden  Combination  der 
Begriffe  raschere  und  doch  sichere  Fortschritte  machen  können. 

Lambert  hat  mit  grosser  Vorliebe  der  Erfindung  einer  all- 
gemeinen Zeichensprache  nachgehangen.  Mehrere  umfangreiche 
Versuche  dazu  sind  von  Johann  Bernoulli  aus  seinem  Nachlass 
herausgegeben  worden.^)  Wie  aus  ihnen  hervorgeht,  hat  Lambert 
characteristischerweise  nicht  etwa  passende  Zeichen  für  die  ein- 
fachen Begriffe  ausfindig  zu  machen  gesucht,  sondern  sich  nur 
darum  bemüht,  die  rein  logischen  Gleichheits Verhältnisse  der  Be- 
griffe in  den  mathematischen  ähnlichen  Formeln  auszudrücken,  da 
„sich  für  die  Form  leichter  Zeichen  finden  lassen,  als  für  die 
„Materie.  "6) 


1)  Sem.  §  128,  278,  309.  Interessant  ist,  dass  Lambert  von  hier  aus  der 
gTiechischen  und  der  deutschen  Sprache,  als  „gelehrten"  Sprachen,  vor  der 
lateinischen  den  Vorzug  giebt,  da  in  ihnen  leichter  durch  Zusammensetzung 
der  Wörter  solche  neue  Wörter  gebildet  werden  können,  aus  deren  Structur 
ihre  Bedeutung  verständlich  ist.  vgl.  Sem.  §  129.  |  2)  oben  Seite  9.  | 
3)  Sem.  §  35.  |  ^)  Sem.  §  24.  |  &)  Log.  Abh.  I  Seite  3-80,  vgl.  II  199-202. 
I   6)  Arch.  Vorrede  XXII.  vgl.  Briefw.  II  138;  Log.  Abh.  II  155. 
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Dreizehntes  Capitel. 

Das  Ideal  der  apriorischen  Erkenntnis. 

Alle  möglichen  einfachen  Begriffe,  nach  der  in  dem  Vorigen 
dargestellten  Methode  erschöpfend  combiniert,  würden  das  voll- 
ständige „System  oder-  das  Reich  der  Wahrheit"  ausmachen.  In 
ihm  wäre  „das  ganze  System  aller  Begriffe  Sätze  und  Verhältnisse, 
„die  nur  immer  möglich  sind  als  bereits  in  seiner  Verbindung 
„und  Zusammenhange"  enthalten. i)  Lambert  versucht,  die  charac- 
teristischen  Eigenschaften  dieses  Reichs  der  Wahrheit  oder  der 
Möglichkeit  (welche  Ausdrücke  er  als  Synonyma  gebraucht)  an- 
zugeben.2)  Zum  „ersten  Grunde"  alles  dessen,  was  von  der  Ge- 
staltung des  Reichs  der  W^ahrheit  zu  sagen  sei,  glaubt  er  den 
Satz  des  Widerspruchs  legen  zu  können.^)  Symbolisch,  durch 
Zeichen,  lassen  sich  auch  an  sich  falsche  und  unmögliche  Begriffe 
zur  Darstellung  bringen.  Derartige  „symbolische  Möglichkeiten," 
die  „A  und  nicht  —  A  zugleich"  sind,  sind  aber  „schlechthin 
,^nur  symbolisch,  von  der  Gedenkbarkeit  ausgeschlossen,  wider- 
„  sprechend,  an  sich  unmöglich,  und  das  Gegenteil  notwendig  ge- 
„ denkbar,  an  sich  möglich,  zum  Reiche  der  Wahrheit  gehörend." 
Da  das  Wahre  das  Falsche  in  dieser  W^ise  ausschliesst  und  „da- 
„  durch  die  Begriffe  des  Wahren  und  des  Falschen  einander  so 
„entgegengesetzt  werden,  dass  nichts  Wahres  falsch  und  hin- 
„widerum  nichts  Falsches  wahr  sein  kann,"  so  meint  Lambert, 
dass  keine  Wahrheit  einer  anderen  widerstreite,  weder  für  sich, 
noch  in  ihren  Folgerungen; 5)  vielmehr  „bestehen  alle  Wahrheiten 
„beisammen, "6)  und  sofern  sie  nicht  allein  sich  nicht  widersprechen, 
sondern  auch  miteinander  verbunden  und  auseinander  herleitbar 
sind,  kommt  jeder  Wahrheit  eine  „complete  Harmonie"  mit  allen 
andern  zu.'') 

Die  gesetzliche  Ordnung  im  Reich  der  Wahrheiten  entspricht 
der  Ordnung,  in  der  wir  Lamberts  Lehre  von  der  apriorischen 
Erkenntnis  vorgetragen  haben:  Die  Grundlage  bilden  die  einfachen 
Begriffe  und  die  in  ihnen  enthaltenen  allgemeinen  Möglichkeiten.^) 
Die  Zusammensetzung  der  Begriffe  dagegen  ist  nicht  allgemein 
möglich  und  muss  daher  aus  den  ursprünglichen  Möglichkeiten 


1)  Aleth.  §  160.    I    2)  Aleth.  Hauptstück  IV.    |   3)  Aleth.  §  162.  | 
4)  Arch.  §  288.  |  •''>)  Aleth.  §  165,  166  ff.  |  6)  Aleth.  §  178.  1      Aleth.  §184, 
185.   I   8)  Aleth.  §  234a. 
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abgeleitet  werden.  Daher  „kommen  in  dem  Reiche  der  Wahrheit  die 
„ziisammeng-esetzten  Begriffe  als  Praedikate  vor,  ehe  sie  als  Subjekte 
„vorkommen."  ^)  Denn  „die  Möglichkeit  der  Zusammensetzung  eines 
„Begriffs  muss  bereits  schon  erwiesen  sein,  ehe  derselbe  als  Subjekt 
„vorkömmt.  "2) 

Der  Umfang  des  Reiches  dei'  Wahrheit  ist  unendlich  gross. 
So  viel  man  nämlich  „zusammengesetzte  Begriffe  gedenken  will, 
„lassen  sich  noch  mehrere  gedenken,  die  den  Graden  und  der 
„Art  nach  stufenweise  und  soviel  man  will  von  einander  ver- 
„ schieden  sind;  dieses  will  sagen:  die  Anzahl  der  gedenkbaren 
„Begriffe  sei  absolut  unendlich. " Hinsichtlich  des  Inhalts  der 
Begriffe  ist  zu  bemerken,  dass  die  übrigen  Grundbegriffe  „als  Be- 
„  Stimmungen  des  Soliden"  betrachtet  werden.^) 

Das  System  der  Wahrheit,  wie  wir  es  bisher  entwickelt 
haben,  beruht  allein  auf  der  Kraft  des  Verstandes,  und  ist  daher 
insofern  nur  „ideal"  und  subjektiv.^)  Was  es  vorstellt,  ist  das 
Gedenk*bare,  und  Lambert  nennt  es  deswegen  die  „logische 
Wahrheit."  6) 

Nun  würden  alle  diese  „an  sich  gedenkbaren  Begriffe  leere, 
„oder  schlechthin  nur  ideale  Begriffe,  oder  leere  Träume  sein, 
„wenn  das,  was  sie  dem  denkenden  Wesen  vorstellen,  nicht  wirk- 
„lich  Etwas 7)  wäre."  „Soll  das  Gedenkbare  wirklich  Etwas  vor- 
„  stellen,  so  muss  zu  dem  blossen  Nichtwidersprechen  noch  etwas 
„positives  hinzukommen,  und  dieses  ist  das  existieren  können. 
„Das  will  sagen:  So  viel  man  auch  das  Gedenkbare  möglich 
„nennen  will,  so  bleibt  es  nur  in  Absicht  auf  die  Kräfte  des 
„Verstandes  möglich;  an  sich  aber  sind  alle  diese  Möglichkeiten 
„Nichts  oder  ein  leerer  Traum,  wenn  die  Möglichkeit  zu  existieren 
„nicht  mit  dabei  ist."»)  Den  Inbegriff  alles  des  Gedenkbaren, 
dem  die  Existenzmöglichkeit  zukommt,  nennt  Lambert  nun  das 
Reich  der  „metaphysischen  Wahrheit."  „Wie  die  logische  Wahr- 
„heit  die  Grenzlinie  zwischen  dem  bloss  Symbolischen  und  dem 
„Gedenkbaren  ist,  ebenso  ist  auch  die  metaphysische  Wahrheit 
„die  Grenzlinie  zwischen  dem  bloss  gedenkbaren  und  dem  wirk- 
„ liehen  oder  realen  kategorischen  Etwas." ^) 

1)  Aleth.  §  241.  Arch.  §  523.    |    2)  Aleth.  §  241.    |   3)  Arch.  §  913. 

vgl.  §  122  und  Log-.  Abh.  II  83.    |   4)  Arch.  §  157,  vgl.  §  497.    |  Aleth. 

§  191.  !  6)  Arch.  §  297.  |  „wirklich  Etwas"  heisst  aber  nicht  „etwas 
Wirkliches".    |   «)  Arch.  §  297.   I   9)  Arch.  §  297. 
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Des  näheren  bestimmt  sich  die  metapliysische  Wahrheit  aus 
dem  Grundsatze:  „ohne  Solides  und  Kräfte  existiert  nichts." i) 
Nach  diesem  Satze  „müsste  schlechthin  allem  Gedenkbaren  die 
„Möglichkeit  zu  existieren  abgesprochen  werden,  wenn  sie  dem 
„Soliden  und  der  Kraft  abgesprochen  werden  sollte.  Auf  diese 
„Art  aber  wäre  die  Existenz  ein  Praedicat  ohne  Subjekt  und 
„folglich  A  und  Nicht  —  A,  welches  schlechthin  nicht  angeht, 
„weil  der  Begriff  der  Existenz  einfach  ist.  Demnach  kann  dem 
„Soliden  und  der  Kraft  die  Möglichkeit  zu  existieren  nicht  ab- 
„ gesprochen  werden.  ^^x)as  Solide  nebst  den  Kräften  ist  die 
„Grundlage  zu  der  metaphysischen  Wahrheit. "s) 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  die  Existenzmöglichkeit  bloss 
einigem  oder  allem  logisch  Wahren  zukommt.  Für  den  zweiten 
Fall  müsste  angenommen  werden,  dass  „die  Kraft  herfürzubringen 
„ebensoweit  geht,  als  die  Kraft  zu  denken; "4)  denn  unter  dieser 
Voraussetzung  würde  sich  das  Reich  der  logischen  Wahrheit  inhalt- 
lich mit  dem  der  metaphysischen  Wahrheit  decken.  „Nun  ist 
„der  Begriff  der  Kraft  überhaui)t  einfach,  und  aus  diesem  Grunde 
„kann  das,  was  durch  Ki'äfte  möglich  ist,  nicht  auf  viele  Be- 
„ dingungen  gesetzet  sein."-^)  Wenn  daher  „in  der  wirklichen  Welt 
„alles  das  unmöglich  ist,  wozu  die  wirklich  darin  vorkommenden 
„Kräfte  nicht  ausreichen,"  so  „gehen  die  Kräfte  im  Reiche  der 
„Möglichkeit  auf  alles,  was  keinen  absoluten  Widerspruch  hat;"*») 
„Und  auf  diese  Art  wird  das  Reich  der  logischen  und  das  Reich 
„der  metaphysischen  Wahrheit,  beides  an  sich  betrachtet,  von 
„gleichem  Umfange."'^)  „Das  metaphysisch  Wahre  geht  mit  dem 
„logisch  Wahren  durchaus  zu  gleichen  Schritten. " 

„Demnach  werden  nun  die  sogenannten  Principia  cognoscendi 
„in  Absicht  auf  das  metaphysisch  W^ahre  oder  Principia  essendi 
„nicht  verschieden  sein  können."^)  Wie  im  Reiche  der  logischen 
Wahrheit  alles  Denkmögliche  nacli  dem  Princip  des  Grundes 
schliesslich  auf  den  absoluten  Denkmöglichkeiten  der  Grundsätze 
und  Postulate  beruht,  ebenso  geht  im  Reiche  der  metaphysischen 
Wahrheit  alles  Existenzmögliche  schliesslich  auf  ein  absolut 
Existenzmögliches   und   also    Existierendes    zurück,    und  „der 

1)  Arch.  §  103.    I   2)  Arch.  §  298.  !  3)  Arch.  §  297.    |   -t)  Arch.  §  302. 
I   5)  Arcli.  §  303.   I   6)  Arch.  §  243.  |   "^j  Arch.  §  303.   |      Arch.  §  470.  | 
9)  Arch.  §  470.    Das  Wort  Priiicipium  bedeutet  hier  ganz  allgemein  die  Form 
des  Zusammenhangs  der  Erkenntnisse  und  der  Dinge. 
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„Verstand  muss  sich  bei  dem,  was  durch  sich  selbst  oder  schlechthin 
.,für  sich  existiert,  ebenso,  wie  bei  dem  beriihig-en,  was  für  sich 
gedenkbar  ist."  Man  findet  also,  „dass  ein  Wesen  existiere,  ohne 
„welches  die  metaphysische  Wahrheit  schlechthin  nichts  wäre."i) 
Die  genauere  Bestimmtheit  dieses  Wesens  ergiebt  sich  nun 
weiter  aus  der  Überlegung,  dass  die  logische  Wahrheit,  sofern  sie 
nicht  wirklich  gedacht  wird,  d.  h.  „ohne  ein  existierendes  Suppo- 
„situm  intelligens  nicht  einmal  ein  Traum,  sondern  vollends  garnichts 
„sein  würde. Mithin  kommt  der  logischen  Wahrheit  die  meta- 
physische Wahrheit  unter  zwei  Yoraussetzungen  zu :  einmal  unter 
der  Voraussetzung  der  Existenz  eines  „denkenden  Wesens,  damit 
„sie  in  der  That  gedacht  werde,"  sodann  unter  der  Voraussetzung 
der  Existenzmöglichkeit  der  „Sache  selbst,  die  der  Gegenstand 
„des  Gedenkbaren  ist".  „Ersteres  ist  der  subjektive,  letztere  der 
„objektive  Grund,  wodurch  die  logische  Wahrheit  in  die  meta- 
„ physische  verwandelt  wird."  „Demnach  zieht  der  Satz,  dass  es 
„notwendige,  ewige,  unveränderliche  Wahrheiten  gebe,  die  Folge 
„nach  sich,  dass  ein  notwendiges,  ewiges,  unveränderliches  Suppo- 
„situm  intelligens  sein  müsse,  und  dass  der  Gegenstand  dieser 
„Wahrheiten,  das  will  sagen  das  Solide  und  die  Kräfte,  eine 
„notwendige  Möglichkeit  zu  existieren  haben. "3)  „Die  Wahrheiten 
„sind  das  Principium  cognoscendi  der  Existenz  Gottes,  und  Gott 
„ist  das  Principium  essendi  der  Wahrheiten. " Die  „logische 
„Wahrheit"  ist  „wirklich  Etwas"  oder  „metapliysische  Wahrheit," 
sofern  sie  von  Gott  gedacht  wird,  und  sofern  ihre  Existenz- 
möglichkeit in  Gott  begründet  ist. 

Die  Existenzmöglichkeit  ist  nun  aber  noch  nicht  die  Existenz 
selbst,  die  metaphysische  Wahrheit  ist  noch  nicht  die  Wirklichkeit.^) 
Wir  sahen,  dass  die  logische  Wahrheit  auf  der  „Kraft  des  Denkens," 
die  metaphysische  auf  der  „Kraft  des  Könnens"  beruhte.  Neben 
beiden  Kräften  ist  aber  noch  die  „Kraft  des  Wollens"  in  Betracht 
zu  ziehen;  erst  wenn  das  geschehen  ist  und  damit  die  Kräfte  in  ihrer 
Gesamtheit  erwogen  worden  sind,  wird  die  Frage  nach  der  Wirklich- 
keit, die  bisher  noch  offen  gelassen  werden  musste,  ihre  Antwort  finden; 
denn  „wie  das  Existieren  können  die  göttliche  Allmacht  voraussetzt, 
„so  bezieht  sich  das  wirklich  werden  auf  den  göttlichen  Willen. "ß) 

1)  Arch.  §  473  vgl.  Allg.  d.  Eibl.  XI  1)  275.    1    2)  Arch.  §  299.  | 
Arch.  §  299,  vgl.  §  913.    |    ^)  Aleth.  §  234a.    |    ^)  Arch.  §  507,4.  ( 
♦m  Allg.  d.  Eibl.  XI  2)  268. 
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„Der  Wille  hat  das  Gute  zum  Gegenstände."!)  „Ohne 
„Realität  ist  aber  kein  positives  Gutes. "2j  Somit  geht  der  Wille 
auf  „die  Realität,  als  die  innere  Güte  des  Einfachen  und  die  erste 
„Anlage  jeder  zusammengesetzten  realen  Ordnung  und  Vollkommen- 
„heit;"3)  er  geht  also  auf  die  Realität  des  Gedenkbaren  und 
Existenzmöglichen.  Nennen  wir  den  Inbegriff  des  Existenz- 
möglichen, sofern  es  Gegenstand  des  Willens  ist,  die  „moralische 
„Wahrheit,"^)  so  zeigt  sich,  dass  die  „3  Reiche"  der  logischen 
metaphysischen  und  moralischen  Wahrheit  „von  gleichem  Um- 
„fange"  sind  und  „durch  alle  Teile  zusammen  trelfen."^)  „Der 
„Anfang  des  Wissens  ist  das  für  sich  Gedenkbare  und  demnach 
„die  einfachen  Begriffe  und  ihre  Bestimmungen,"  wobei  „besonders 
„das  Solide  zum  Grunde  gelegt  wird,  weil  sich  die  übrigen  ein- 
„  fachen  Begriffe  allemal  auf  dieses  beziehen  und  Bestimmungen 
„desselben  sind.  Die  Gründe  des  Könnens  setzen  die  Kraft  und 
„das  Solide  voraus.  Und  der  Anfang  des  Guten  und  folglich  der 
„Gründe  des  Wollens  ist  die  Realität,  und  daher,  nur  von  einer 
„andern  Seite  betrachtet,  ebenfalls  widerum  das  Solide  und  die 
„Kräfte.  Demnach  hat  das  Wissen,  das  Wollen  und  das  Können, 
„im  Grunde  betrachtet,  einerlei  ersten  Anfang  und  lässt  sich 
„insofern  auf  ein  gemeinsames  Principium  reducieren,  welches  so- 
„dann  nach  den  verschiedenen  Modificationen  Bestimmungen  und 
„Yerhältnissen  specialer  wird."^)  Dieses  Principium  würde  also 
die  höchste  Formel  für  alles  enthalten,  was  gedacht,  zur  Existenz 
gebracht  und  gewollt  werden  kann.'^)  Nun  ist  zur  Wirklichkeit 
die  durchgängige  Bestimmtheit  erforderlich,  denn  „das  Unbestimmte, 
„es  mag  nun  viel  oder  wenig  unbestimmt  sein,  existiert  nicht. 
Wir  haben  aber  in  der  Besprechung  der  apriorischen  Methode 
gesehen,  dass  Principien  immer  mehrerlei  Möglichkeiten  der 
Specialisierung  erlauben.^)  Dies  gilt  daher  ebenso  für  das  all- 
gemeinste Princip ;  auch  seine  allseitige  Verbesonderung  lässt  sich 

1)  Arch.  §  110.  I  2)  Arch.  §  III.  \  ^)  Arch.  §  484.  vgl.  §  358.  | 
4)  Der  Begriff  tritt  in  diesem  Sinne  erst  im  2.  Bande  der  Architectonik  auf. 
Im  1.  Bd.  §  306  versteht  Lambert  unter  moralischer  Wahrheit  „eigentlich  nichts 
„anderes,  als  die  Aufrichtigkeit,  die  schlechthin  nur  darin  besteht,  dass  ein 
„Mensch  das  rede,  was  er  für  Avahr  hält,  es  mag  nun  an  sich  betrachtet  wahr 
„sein  oder  nicht."  Überhaupt  herrscht  bei  Lambert  in  diesen  metaphysisch- 
theologischen Gedanken  grosse  Unklarheit,  |  ^)  Arch.  §  499,  vgl.  §  494.  \ 
6)  Arch.  §  497.  |  Es  würde  Principium  „cognoscendi,"  „essendi"  und  „volendi** 
sein.  vgl.  Arch.  §  491.   1       Arch.  §  507.   1   «)  vgl.  oben  Seite  29—31. 
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in  der  verschiedensten  Weise  ausgeführt  denken :  Es  giebt  infolge- 
dessen mehrere  mögliche  Welten.^)  Yon  diesen  kann  jedoch  nur 
eine  wirklich  sein,  denn  „von  mehrern  an  sich  gedenkbaren  Mög- 
„lichkeiten  existiert,  mit  Ausschluss  derer,  die  das  Gegenteil 
,^  wären,  jedesmal  nur  eine.  "2)  Nun  geht  der  Wille  überhaupt 
„auf  das  Bessere, "s)  und  die  Wirklichkeit  muss  „dem  göttlichen 
„Willen,  der  auf  das  Beste  geht,  gemäss "4)  angenommen  Averden. 
Wirklich  ist  also  „die  beste  Welt" 

Die  Frage,  in  welcher  Weise  bei  der  Wahl  der  besten  Welt 
das  Principium  zu  spezialisieren  sei,  denkt  sich  Lambert  wesent- 
lich wie  eine  Aufgabe  der  mathematischen  Physik.  „Da  die 
„Existenz  notwendig  eine  Dauer  hat,  so  lässt  sich  auch  die  Mög- 
„lichkeit  zu  existieren  nicht  ohne  die  Möglichkeit  zu  dauern,  folg- 
„lich  nicht  ohne  den  Beharrungszustand  gedenken."^)  „Was 
„demnach  soll  existieren  können,  muss  einen  Beharrungszustand 
„haben,  und  so  auch  das  dazu  erforderliche  Gleichgewicht  der 
„darin  wirkenden  Kräfte. Wirklich  wird  von  den  möglichen 
Welten  daher  die  sein,  die  den  vollkommensten  Beharrungszustand 
gewährleistet.  „Wenn  nun  die  Ueberwucht  der  Kräfte  =  x  ist, 
„so  hat  weder  Beharrungszustand,  noch  ein  dauerhaftes  Gleich- 
„ gewicht  statt,  daferne  nicht  sowohl  x  als  dx  ===  o  ist.  Diese 
„letztere  Bedingung  aber  giebt  ein  Maximum  oder  ein  Minimum. 
„Demnach  erfordert  das  existieren  können  ein  solches  schlechthin." 
„Ich  glaube,"  sagt  Lambert,  „dass  wenn  ein  Beweis  für  die  beste 
„Welt,  ohne  Rücksicht  auf  den  Willen  Gottes,  geführt  werden 
„solle,  es  ungefähr  auf  diese  Art  sein  müsste.  Denn  bei  dem 
„dx  =  0  finden  sich  immer  die  elegantesten  Eigenschaften  und 
„der  Beharrungszustand  fordert  dx  ==  o.""^)  Näher  denkt  Lambert 
sich  die  Welt  nach  Analogie  einer  mathematischen  Reihe^)  als 
ein  sich  ins  Unendliche  hinaus  veränderndes  abgeschlossenes 
„Ganzes,"  und  er  meint,  „dass  wenn  die  Welt  nicht  widerum  ganz 
„vernichtet  wird,  es  wenigstens  in  Beziehung  auf  die  Zeit  keine 
„letzte  Absicht  gebe,  sondern,  dass  man  für  die  objektive  Ab- 
„  sieht  die  ganze  Summe  alles  dessen  nehmen  müsse,  was  in  der 

1)  vgl.  Arch.  §§  130,  243,  375,  552.  log.  Abb.  II.  137.    Allg.  d.  Eibl. 
Xill,  458.   Histoire  de  TAcademie  Royale  ä  Berlin  Annee  1765  Seite  509.  1 
2)  Arch.  §  288,  809.  vgl.  Dian.  §  569.   |   3)  Arch.  §  III.   |   4)  Arch.  §  483.  i 
5)  Arch.  §  350.    j   6)  Briefw.  T  24.   |       Briefw.  1  25.  vgl.  Phaen.  §  232.  j 
8j  Arch.  §  482. 
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„Welt  ist  und  vorgeht.  Und  diese  Summe  seilen  wir  als  das 
„absoluteste  Maximum  aller  möglichen  ähnlichen  Summen  an,  und 
„zwar  bloss  deswegen,  weil  die  Welt  eine  fortdauernde  Wirkung 
„aller  göttlichen  Vollkommenheiten  ist.'^i) 

„Soweit  nun  in  dem  Weltbaue  die  göttlichen  YoUkommen- 
„heiten  thätig  wirken,  ist  die  Wirkung  Realität  und  Yollkommen- 
„heit.  Demnach  ist  das  metaphysische  Übel,  welches  bei  end- 
„ liehen  Dingen  schlechthin  in  dem  Mangel  fernerer  Realität  und 
„Vollkommenheit  besteht,  nur  da,  wo  die  göttlichen  Vollkommen- 
„heiten  nicht  wirken,  und  sie  wirken  da  nicht,  weil  die  Summe 
„ihrer  Wirkungen  jedesmal  complet,  und  allem  Ansehn  nach, 
„wegen  der  Unveränderlichkeit  Gottes  beständig  gleich  ist. -'2) 
„Gott  will  was  wirklich  und  gut  ist,  er  lässt  die  Schranken  des 
„Wirklichen  und  die  daherrührenden  Mängel,  wegen  des  Wirk- 
„ liehen  und  Guten  zu/'^) 

Ist  die  Welt  aus  dem  göttlichen  Willen  entsprungen,  und 
somit  das  thatsächlicli  Gegebene  ein  Resultat  der  das  Beste  beab- 
sichtigenden Schöpferthätigkeit  Gottes,  so  würde  durch  teleologische 
Erwägungen  auch  die  Wirklichkeit  apriori  erkennbar  sein.  „Tn 
„der  Teleologie  sollte  mau  also  vom  möglichen  aufs  wirkliche 
„schliessen  können,  nach  den  Gesetzen  der  Vollkommenheit  und 
„dem  Beharrungszustande, "4)  ,^^veil  die  göttlichen  Vollkommen- 
„ heiten  das  fordern,  was  die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  sei."») 

Damit  sind  wir  am  Ziel  dieser  weitausholenden  Untersuchung: 
Das  Ideal  der  apriorischen  Erkenntnis  wäre  gewonnen,  Avenn  das 
allgemeine  Principium  für  die  drei  Reiche  der  Wahrheit  konstruiert, 
und  dann  durch  teleologische  Gründe  unter  Beihilfe  der  Mathematik 
die  Bestimmtlieit  dei'  wirklichen  Welt  daraus  hergeleitet  wäre. 

Überblicken  wir  von  hier  aus  noch  einmal  das  Ganze  dieser 
im  einzelnen  so  unklaren  und  wenig  streng  gedachten  Auslassungen 
Lamberts,  so  zeigen  sie  uns,  trotz  aller  iJirer  Wunderlichkeit,  doch 
einen  für  die  damalige  Zeit  charakteristischen  und  darum  be- 
merkenswerten Versuch,  die  Grundbegriffe  der  mathematischen 
Naturwissenschaft,  wie  sie  vornehmlich  von  Locke  und  Newton 
festgelegt  waren,  in  die  metaphysische  Theologie  des  leibnizischen 


1)  Allg.  d.  Eibl.  Xir  1)  302.  vgl.  XIII  535  und  Arcli.  §  482,  483.  I 
2)  Arch.  §  483.  vgl.  §  3b0.  [  ^)  Phaen.  §  231.  [  Log.  Abb.  II  198.  j 
^)  Phaen.  §  232. 
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Systems  hineinzubilden :  Die  bloss  logische  Möglichkeit  wird  zur 
realen  erst  durch  die  Beziehung  auf  die  „Kraft"  der  göttlichen 
Allmacht,  die  „Grundlage"  des  Reichs  der  Möglichkeit  besteht 
„in  dem  Soliden  nebst  den  Kräften,"  und  die  Wahl  der  besten 
unter  den  möglichen  Welten  geschieht  durch  mathematische 
Berechnung  eines  Maximums. 

Vierzehntes  Capitel. 

Die  Grenzen  der  apriorischen  Erkenntnis. 

Aus  dii'  Zeichnung  des  Ideals  der  apriorischen  Erkenntnis 
ergiebt  sich  unmittelbar  das  Bewusstsein  von  den  Grenzen,  die 
unserm  apriorischen  Wissen  gesteckt  sind. 

Zunächst  kann  natürlich  keine  Rede  davon  sein,  dass  ein 
„Sterblicher"  sich  in  die  „Berechnung"  der  „Summe"  der  göttlichen 
Wirkungen  einlasse.^)  Die  Teleologie  steht  demgemäss  nicht  auf 
solcher  Höhe,  wie  zu  ihrer  sicheren  Anwendung  erforderlich  ist, 
und  wo  wir  uns  ihrer  bedienen,  ist  sie  darum  „so  strenge  nicht 
„apriori  erwiesen,  dass  die  daraus  entliehene  Gründe  nicht  immer 
„noch  der  Erfahrung,  als  einer  Probe  bedürften,  wodurch  die  Be- 
„sorgnis,  es  möchten  andere  Gründe  Ausnahmen  und  Änderungen 
„an  unsern  teleologischen  Schlüssen  machen,  gehoben  wird. "2)  So- 
lange es  daher  nicht  möglich  ist,  „jede  einzelne  Absicht  der 
„Schöpfung  mit  den  übrigen  zu  vergleichen,"  „ihre  Subordination 
„feste  zu  setzen"  und  „die  Einschränkungen  und  Ausnahmen  zu 
„bestimmen,"  wird  sich  jeder  „ein  unumschränktes  Recht  anmassen, 
„von  teleologischen  Beweisen  soviel  einzuräumen  und  zu  verwerfen, 
„als  es  ihme  gefällt. "Sj 

Da  nun  die  apriorische  Erkenntnis  des  Wirklichen  nur  mit 
Hilfe  einer  streng  beweisenden  Teleologie  zu  erzielen  ist,  wir  aber 
einer  solchen  notwendig  entbehren,  so  bleibt  „die  Bestimmung  der 
„Existenz"  aus  unserm  apriorischen  Wissen  notwendig  wegA) 
Wiefern  eine  Sache  „existiere,  ist  eine  Frage,  die  wir,  wegen  der 
„engeren  Schranken  unsrer  Erkenntnis,  fast  immer  mehr  oder 
„minder  aposteriori  erörtern  müssen. "5)  Infolgedessen  kann  das, 
„was  im  eigentlichen  Verstände  apriori  sein  soll,  luir  Möglich- 


1)  Arch.  §  483.   |   2)  phaen.  §  231.   |  3)  Cosmologische  Briefe,  Vorrede 
Seite  IX.   I  4)  Dian.  §  660.   [   &)  Aleth.  §  43. 
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„keiten  enthalten. "i)  Wir  bleiben  in  dieser  Hinsicht  auf  das 
Reich  der  Wahrheit  oder  des  Existenzmöglichen  beschränkt. 

Aber  es  zeigt  sich  noch  weiter,  dass  auch  die  Aufgabe,  das 
Reich  der  Wahrheit  zu  erkennen,  ohne  auf  die  Wirklichkeit  zu 
sehen,  unsern  Erkenntnismitteln  keineswegs  voll  erreichbar  ist. 
Denn,  „da  das  Reich  der  Wahrheiten  sich  ebenso,  wie  das  Reich 
„der  Möglichkeiten  in  das  Unendliche  ausbreitet,  so  bleibt  in 
„dieser  Absicht  betrachtet  in  den  menschlichen  Wissenschaften 
„immer  eine  Unvollständigkeit  zurück.  So  z.  E.  können  wir  etwa 
„die  einfachen  Begriffe  aufsuchen  und  abzählen,  darauf  sich  unsere 
„ganze  Erkenntnis  gründet.  Allein  es  können  uns  viele  ebenso 
„fehlen,  wie  den  Blinden  die  Begrifie  der  Farben,  und  damit  bleibt 
„zugleich  auch  in  der  Combination  der  einfachen  Begriffe  alles 
„weg,  was  von  solchen  uns  et  wann  fehlenden  Begriffen  abhängt, 
„weil  wir  nur  die  combinieren  und  miteinander  vergleichen  können, 
„die  wir  wirklich  haben,  oder  zu  deren  Vorstellung  die  mensch- 
„  liehe  Natur  eingerichtet  ist.  "2)  Lambert  verwahrt  sich  aus 
diesem  Grunde*  gegen  die  Annahme,  dass  er  etwa  vermittelst 
seiner  Grundsätze  und  Forderungen  „wirkliche  W^eltsystemen  zu 
„errichten  gedenke":  „nach  des  Cartesius  fehlgeschlagenem  Versuche 
„lässt  man  dieses  ein  für  allemal  bleiben. 

Wenn  es  aber  im  Ganzen  auch  nicht  angehen  will,  so 
„können  doch  einzelne  Stücke  der  Metaphysik  wissenschattlich 
„gemacht  werden,"  weil  „die  wissenschaftliche  Erkenntnis  den 
„Erweis  der  Möglichkeit  zusammengesetzter  Begriffe,  der  Wahrheit 
„und  Allgemeinheit  der  Sätze  und  der  Thulichkeit  der  Aufgaben 
„zur  Hauptabsicht  hat. "4) 

Fassen  wir  dies  zusammen,  so  können  wir  sagen:  die  dem 
Menschen  zu  Gebote  stehende  apriorische  Erkenntnis  führt  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Wirklichen,  sondern  allein  zur  Erkenntnis  des 
Möglichen  und  zwar  nur  eines  kleinen  Ausschnittes  aus  der  Ge- 
samtheit des  Möglichen. 


^)  Beiträge  zum  Gebrauche  der  Mathematik,  Teil  II  1.  Vorrede;  ebenda 
Seite  498  und  575.   |   2)  Arch.  §  35.  vgl.  Briefw.  I  81.    |    3)  Arch.  §  121.  j 
4)  Briefw.  I  22,  85.  vgl.  Kant  W.  W.  (Akad.)  X  59.  Log.  Abh.  II  367. 
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Dritter  Abschnitt. 

Fünfzehntes  CapiteL 

Das  apriorische  Wissen  und  die  Existenz. 

Wenn  die  apriorische  Erkenntnis  erst  in  ihrer  grösstmöglichen 
uns  unerreichbaren  Vollendung  auf  den  Weg  zur  Wirklichkeit 
führt,  und  deswegen  in  ihrem  thatsächlichen  Umfange  „nur  ideal 
,^ist,  weil  alles  dabei  nur  auf  Vorstellungen  beruht,"^)  so  ver- 
mögen wir  dagegen  aposteriori  zum  Wirklichen  durchzudringen : 
„die  Bestimmung  der  Existenz  ist  der  Erfahrung  eigen. ''^j  go- 
bald  wir  daher  apriori  konstruierte  Möglichkeiten  in  der  aposteri- 
orischen Erkenntnis  wideründen,  können  wir  sie  unmittelbar  als 
existent  und  zur  realen  Welt  gehörig  ansehen,  ohne  dazu  des 
Umweges  durch  die  Teleologie  zu  bedürfen. 

Betrachten  wir  in  dieser  Hinsicht  zunächst  „das  an  sich 
„Notwendige,  dessen  Gegenteil  unmöglich  ist, "3)  „wie  wir  es  in 
„der  Vernunftlehre,  Messkunst,  Chronometrie,  Phoronomie  etc. 
„apriori  herausbringen,  so  lässt  sichs,  sofern  es  in  der  wirklichen 
„Welt  vorkömmt  auf  seine  Beständigkeit,  Fortdauer  und  Unver- 
„änderlichkeit  schlechthin  schliessen."  Denn  da  das  Gegenteil 
des  an  sich  Notwendigen  widerspruchsvoll  ist,  „so  kann  es  durch 
„keine  Kräfte  möglich  gemacht  und  daher  auch  in  der  Welt  nicht 
„wirklich  gemacht  werden,  weil  die  Kräfte  auch  im  Reiche  der 
„Möglichkeiten  nicht  bis  zum  Widerspruchsvollen  reichen;"^)  das 
Notwendige  kann  mithin  „nicht  anders"  sein  oder  werden,  als 
wie  es  wirklich  ist.  „Und  so  giebt  es  allerdings  Gesetze  der 
„Natur,  die  eine  solche  Notwendigkeit  haben,  dass,  sobald  sie  im 
„Reiche  der  Wirklichkeit  angebracht  sind,  sie  „nicht  anders'^  an- 
„  gebracht  sein  können. 

1)  Beiträge  zum  Gebrauche  der  Mathematik  II  1.  365.  |  2)  Dian.  §  660.  | 
Aleth.  §  165.  Dian.  §  419.  Arch.  §  271.  Log.  Abh.  I  187.  \  4)  Arch.  §  285. 
No.  1.  I  5)  Arch.  §  285.  No.  2.  Merkwürdig  ist,  dass  Lambert  auch  die  Existenz 
des  Notwendigen  von  der  Erfahrung  abhängig  macht.  Einmal  meint  er,  dass 
eine  notwendige  Wahrheit  „in  allen  Welten  einerlei"  sein  müsse  (Arch.  §  3S0); 
dann  hätte  er  aber  nicht  nötig  ihre  Existenz  in  der  „gegenwärtigen  Welt"  noch 
besonders  festzustellen;  und  damit  wäre  der  Satz,  dass  „die  Bestimmung  der 
„Existenz  der  Erfahrung  eigen"  sei  zu  weit,  und  der  andere  Satz,  dass  die 
apriorische  Erkenntnis  „nur  Möglichkeiten"  enthalte  zu  eng. 
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Es  g-elit  aber  „unser  Wissen  apriori  nicht  soweit,  dass  wir 
,;bei  allem  in  der  wirklichen  A¥elt  fortdauernden,  sollten  entscheiden 
„können,  ob  die  Fortdauer  an  sich  unveränderlich  sein  müsse." 
Wir  können  deswegen  „das  Beständige  in  der  Welt  nur  bedingungs- 
„  weise  als  notwendig  annehmen,  solange  wir  die  absolute  Xot- 
„ wendigkeit  nicht  apriori  erweisen  können." i)  Da  übrigens  „die 
Kräfte  in  der  Welt  bestimmet  sind,  so  ist  es  gar  wohl  möglicli, 
„dass  etwas  in  der  Welt  vorkomme,  welches  durch  keine  darin 
„vorkommende  Kraft  geändert  werden  kann,  ungeachtet  es  an 
„sich  betrachtet,  wohl  geändert  werden  könnte,  und  demnach 
„eine  Notwendigkeit,  Beständigkeit  und  Dauer  hat,  die  in  Absicht 
„auf  die  Welt  so  gut  als  absolut  ist," 2)  wälirend  sie  im  Reiche 
der  Möglichkeit  als  nur  bedingt  angesehen  werden  muss. 

Wo  zweitens  die  apriorische  Erkenntnis  mehrere  Möglicli- 
keiten  offen  lässt,  da  wird  durch  die  Erfahrung  bestimmt,  welche 
dieser  Möglichkeiten  thatsächliche  Geltung  habe. 

Die  Methode,  die  Lambert  dabei  beobachtet  wissen  will,  ist 
folgende:  Man  soll  zuerst  rein  apriorisch  die  Folgen  der  einzelnen 
Möglichkeiten  erörtern,  und  versuchen,  sie  soweit  zu  treiben,  „bis 
„man  auf  solche  kömmt,  die  sich  allgemein  umkehren  lassen,  und 
„wo  sie  vorkommen,  leicht  kenntlich  sind.  Denn  auf  diese  Art 
„lässt  sich  sodann  auf  die  in  der  Welt  wirklich  angebrachte 
„Möglichkeit  in  jedem  Fall  und  mit  Ausschliessung  der  übrigen 
„der  Schluss  machen,  weil  solche  Folgen  im  eigentlichsten  Verstände 
„zu  Kennzeichen  werden.  So  ist  die  Geschwindigkeit  eines  be- 
„wegten  Körpers  sichtbar,  so  unsichtbar  auch  die  Kraft  und  die 
„Art  ihrer  Wirkung  ist.  Lässt  sich  demnach  aus  dem  Gesetze, 
„wie  die  Geschwindigkeit  anwächst,  auf  die  Art  schliessen,  wie 
„die  Kraft  wirke,  so  hat  mau  dabei  immer  ein  vieles  gewonnen, 
„weil  in  vorkommenden  Fällen  die  Erfahrung  ersteres  leichter, 
„als  letztere  angiebt."^) 

Da  wir  die  thatsächliche  Giltigkeit  von  Naturgesetzen,  die 
„auch  anders"  sein  könnten,  nur  in  dieser  Weise,  also  nur 
empirisch  festzustellen  vermögen,  so  haben  wir,  um  deren  Allge- 


1)  Arch.  §  285  No.  3.   |   2)  Arch.  §  285  No.  4  vgl.  dazu  §  282.  | 
3)  Beitr.  II  1  498.  Tgl.  Vorrede  dazu  Seite  5. 
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meinlieit  und  Unverändeiiichkeit  zu  ermessen,  kein  anderes 
Mittel,  als  „dass  wir  aus  dem  beständig-  gewesen  sein  auf  das 
„beständig  sein  werden  den  Schluss  machen. "i) 

Das  Verhältnis  des  zufällig  Möglichen  zu  dem  Notwendigen 
in  der  Beziehung  auf  die  empirische  Wirklichkeit  verdeutlichen 
wir  uns  am  besten  an  dem  Unterschied,  den  Lambert  zwischen 
Statik  und  Dynamik  macht.  Die  Statik  ist  für  ihn  eine  apriorische 
Wissenschaft,  deren  Gegenstand  nur  in  einer  einzigen  Form 
existieren  kann;  ,^sie  geht  mit  der  Geometrie  zu  gleichen  Schritten, 
„und  wo  immer  Kräfte  vorkommen,  können  sie  keine  andere 
„Bedingungen  des  Gleichgewichtes  haben. "2j  Denn,  „da  die 
„Sätze  der  Statik  mit  dem  Begriff  der  Kräfte  in  unzertrennlicher 
„Verbindung  sind,  so  werden  sie  mit  demselben  ebenso  voraus- 
„gesetzt,  wie  man  in  der  Geometrie  den  Begriff'  des  Eaumes  und 
„die  damit  verknüpften  Grundsätze  voraussetzt. In  der  Dynamik 
dagegen,  die  die  Fälle  behandelt,  „wo  eine  Überwucht  vorkömmt, 
„oder  kein  Gleichgewicht  statt  hat,  oder  wo  Kräfte  wirken, 
„ohne  von  andern  Kräften  im  Gleichgewicht  gehalten  zu  werden, 
da  „giebt  die  Theorie  apriori  mehrere  Arten  der  Wirkung  als 
„möglich  an,"  und  so  „muss  in  besonderen  Fällen  aposteriori 
„gefunden  werden,  welche  davon  vorkömmt. "5) 

Auf  Grund  dieser  Ansichten  über  die  Beziehung  der  apri- 
orischen Erkenntnis  zur  empirischen  Realität,  wie  wir  sie  hier 
dargelegt  haben,  empfiehlt  Lambert,  sich  in  der  Ausgestaltung 
der  apriorischen  Wissenschaften  auf  die  Entwickelung  solcher 
Lehrsätze  und  Principien  zu  beschränken,  die  sich  auf  aposteriori 
als  wirklich  erfassten  Möglichkeiten  aufbauen,  die  übrigen  Möglich- 
keiten, die  in  der  Wirklichkeit  keine  Stelle  haben,  samt  ihren 
Folgen  dagegen  beiseite  zulassen;  denn  „da  wir  die  gegenwärtige 
„Welt  zu  gebrauchen  haben,  so  sind  solche  Möglichkeiten  gewisser- 
„massen  für  uns  gleichgültig,  "'ß) 


^)  Arch.  §  285  No,  6.  Beispielsweise  sei  erwähnt,  dass  Lambert  auch 
dem  Gesetz  der  Schwerkraft  nur  eine  derartige  empirische  Allgemeingiltigkeit 
zuschrieb,  vgl.  Cosmol.  Briefe,  Seite  61.  |  2)  Beitr.  II  i  478.  |  3)  Beiti. 
II  1  376.  I  4)  Beitr.  II  i  478.  |  &)  Beitr.  II  i  492.  Tgl.  Dian.  §  537.  Aleth. 
§  18.  I  6)  Aleth.  §  103.  vgl.  Histoire  de  TAcademie  Royale  ä  Berlin.  Annee 
1765.    Seite  509. 
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Sechzehntes  Capitel. 

Die  aposteriorische  Erkenntnis. 

Die  wirkliche  Welt  bestellt  aus  zur  Existenz  gebrachten 
Möglichkeiten;  „die  möglichen  enthalten  die  existierenden  Dinge 
„unter  sich;  folglicli  können  diese  zu  jenen  gerechnet  werden, "i) 
oder:  „vom  Sein  kann  man  auf  das  möglich  Sein  Schlüssen, ''2) 
d.  h.  man  ist  imstande,  vermittelst  der  Erfahrung  oder  aposteriori 
nicht  allein  Möglichkeiten  zu  bestätigen,  sondern  auch  überhaupt 
erst  zu  iinden.3)  Auf  solche  Art  neu  gewonnene  Möglichkeiten 
lassen  sich  dann  entweder  auf  für  sich  gedenkbare  einfache  Be- 
griife  zurückführen  oder  sie  können  von  uns  an  apriorische  Ein- 
sichten nicht  angeknüpft  werden. 

In  dem  einen  Falle  stehen  wir  sofort  auf  dem  Boden  der 
auf  sich  beruhenden,  der  Erfahrung  unbedürftigen,  apriorischen 
Erkenntnis,  deren  Wesen  bereits  besprochen  worden  ist. 

In  dem  andern  Falle  bleibt  das  neu  Erkannte  in  seiner 
Begründung  für  uns  durchaus  von  der  Erfahrung  abhängig,  wenn 
es  auch  im  „Reiche  der  Wahrheiten"  apriori  ableitbar  sein  muss. 

Es  ist  nun  die  Frage,  welche  Bedeutung  den  blossen  Er- 
fahrungserkenntnissen zukommt,  und  wie  sie  für  die  Wissenschaft 
fruchtbar  gemacht  werden  können. 

„Erfahren  heisst,  eine  Sache  mit  Bewusstsein  empfinden, 
„und  zwar  gehört  zu  diesem  Bewusstsein  nicht  nur  die  Vor- 
„  Stellung  der  empfundenen  Sache,  sondern  auch  die  Vorstellung, 
„dass  es  eine  Empfindung  sei."^)  Eine  aposteriorische  Erkenntnis 
hat  also  ihren  Grund  in  der  einzelnen  Erfahrung,  durch  die  wir 
uns  ihrer  bewusst  geworden  sind.  Das,  wozu  wir  auf  diese  Weise 
„gelangen,"  kann  sonach  nur  in  „einer  gewissen  Anzahl  von 
„Begriffen  und  Sätzen"  bestehen,  „deren  jeder  gleichsam  für  sich 
„  allein  subsistiert,  und  wir  nehmen  ihn  an,  weil  wir  es  so  gesehen 
„oder  empfunden,  oder  von  andern  gehört  haben. "s)  Damit  ist 
die  niedrigste  Stufe  der  aposteriorischen  Erkenntnis  bezeichnet, 
in  der  „jeder  Satz,  jeder  Begriff  als  für  sich  subsistierend  und 
„ohne  allen  Zusammenhang  angesehen"  wird.  Lambert  nennt  sie 
die  „gemeine  Erkenntnis. "ß) 


1)  Log.  Abb.  I  246.  |  2)  Arch.  §  20.  |  3)  Aleth.  §  223.  |  ^)  Dian. 
§  552.   I   5)  Dian.  §  601.   |  6)  Dian.  §  605. 
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Wir  erinnern  uns  nun,  dass  Lambert  die  apriorische  Er- 
kenntnis für  viel  „vorzügliclier"  Iiielt,  als  die  aposteriorische,  i) 
Dieser  Vorzug  rechtfertigte  sich  durch  ihre  von  aller  Besonderheit 
der  Erfahrung  unabhängige  allgemeine  Giltigkeit  und  in  sich  ge- 
festigte Geschlossenheit;  denn  indem  die  einzelnen  Wahrheiten  aus 
ihren  Gründen  abgeleitet  und  zu  allen  andern  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  bilden  sie  das  in  sich  zusammenhängende  Reich  der  Wahr- 
heiten: auf  dieses  Reich  der  Wahrheiten  richtet  sich  in  letzter 
Linie  alles  Erkennen. 

Halten  wir  die  „gemeine  Erkenntnis"  an  diesem  Massstab,  so 
muss  ihre  Wissenschaftlichkeit  sehr  gering  geschätzt  werden :  sie 
ist  „  Stückwerk. 

Andererseits  können  wir  auf  sie  nicht  verzichten,  weil  sie 
uns  wertvolle  Möglichkeiten  zum  Bewusstsein  bringt,  deren 
Kenntnis  wir  zu  unserer  Orientierung  in  der  „gegenwärtigen" 
Welt  bedürfen,  und  bis  zu  deren  Konstruktion  unsere  apriorische 
Forschung  nicht  vorgedrungen  ist,  auch  voraussichtlich  kaum  vor- 
dringen wird. 

Ist  sie  mithin  unentbehrlich,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Not- 
wendigkeit, die  der  apriorischen  Erkenntnis  gegenüber  ihr  an- 
haftenden Mängel,  so  weit  es  angängig  ist,  zu  beseitigen.  Dies 
wird  aber  nach  dem  Gesagten  dann  geschehen,  wenn  wii*  sie  der 
apriorischen  Erkenntnis  möglichst  anzuähnlichen  suchen.  Mit 
andern  Worten:  die  „gemeine"  steigert  sich  zur  „wissenschaft- 
„ liehen"  aposteriorischen  Erkenntnis,  wenn  ihre  gesondert  bestehen- 
den Einsichten,  soweit  es  geht,  von  der  einzelnen  Erfahrung  unab- 
hängig gemacht,  und  sowohl  zu  einander,  wie  auch  zu  apriorischen 
Einsichten  in  Beziehung  gesetzt  werden;  „die  wissenschaftliche 
„Erkenntnis  gründet  sich  auf  die  Abhänglichkeit  einer  Erkenntnis 
„von  der  andern,  und  untersucht,  wie  sich  eine  durch  die  andere 
„bestimmen  lasse, "S)  sie  macht  „aus  dem  Stückwerk"  der  gemeinen 
Erkenntnis  „ein  Ganzes"  und  „reicht  dadurch  über  den  Gesichts- 
„ kreis  der  Sinnen  hinaus."*) 

Damit  nähert  sie  sich  dem  Ideale  des  apriorischen  Wissens: 
Was  wir,  „um  es  zu  wissen,  unmittelbar  erfahren  müssen,"  ist 
gar    nicht    apriori,    und    folglich    „unmittelbar    aposteriori ; " 

1)  vgl.  oben  Seite  18  und  Dian.  §  643.  |  2)  Dian.  §  606.  I  3)  Dian.  §  605.  \ 
^)  Dian.  §  606. 
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je  „entfernter"  aber  die  Erfahrungen  sind,  aus  denen  wir  es 
herleiten  können,  desto  „mehr"  ist  es  apriori;  und  es  ist  apriori  „im 
„strengsten  Verstände,"  wenn  in  den  Gründen  nichts  aposteriorisches 
mehr  enthalten  ist.i) 

Es  handelt  sich  nun  zunäclist  darum,  die  Methode  zu  be- 
schreiben, durch  die  das  bloss  aposteriorische  der  „gemeinen  Er- 
„kenntuis"  zu  dem  „verhältnisweise"^)  apriorischen  der  „wissen- 
„ schaftlichen"  erhoben  werden  kann. 

Siebzehntes  Capitel. 

Die  Methode  der  Erfahrungswissenschaften. 

Das  Material  der  wissenschaftlichen  Erfahrungserkenntnis 
besteht  dem  Vorangegangenen  nach  in  den  einzelnen  Sätzen  der 
„gemeinen  Erkenntnis."  Es  ist  darum  zuerst  notwendig,  dass 
man  sich  mit  diesem  Material e  umfänglich  bekannt  mache. 

Dazu  genügt  nun  nicht  bloss  die  „gemeine  Erfahrung;"  denn 
durch  sie  lernen  wir  nur  „solche  Sachen"  kennen,  „die  jedermann 
„und  fast  notwendig  in  die  Sinne  fallen,  und  auch,  ohne  es  eben 
„zu  wollen,  das  Bewusstsein,  dass  man  sie  erfahre,  hervorbringen."^) 
Die  Wissenschaft,  die  nicht  warten  darf,  bis  sich  die  Dinge  selbst 
bemerklich  machen,  muss  deshalb  die  „gemeinen  Erfahrungen" 
durch  selbständiges  Forschen  zu  ergänzen  suchen. 

Das  geschieht  einesteils  durch  „Beobachtungen",  andernteils 
durch  „Versuche." 

„Beobachtungen"  sind  „solche  Erfahrungen,  die  mehrere  Auf- 
„merksamkeit  und  längere  Zeit  fordern,  und  garnicht  unter  die 
gemeinen  Erfahrungen  gerechnet  werden  können,  weil  man  den, 
,,der  sie  machen  soll,  erinnern  muss,  darauf  Acht  zu  haben,  wenn 
,,er  nicht  selbsten  so  aufmerksam  ist.  "4) 

„Gebraucht  es  aber  eine  Vorbereitung,  um  die  Sache 
„empfinden  zu  können,  so  wird  die  Erfahrung  ein  Versuch, 
„Experimentum  genennt.  Diese  Vorbereitung  besteht  darin,  dass 
„man  Dinge  anordnet  und  zusammenbringt,  die  von  sich  selbst 
nicht  würden  zusammengekommen  sein,  oder  hinwiderum,  dass 
„man,  was  an  sich  beisammen  ist,  von  einander  trennt  etc.  Ob 
„die  Sache  selbst  auch  in  der  Natur  geschehe,  hat  dabei  nichts 

1)  Dian.  §  640.  |  2)  Dian.  §  637.   |  3)  Dian.  §  557.   |   4)  Dian.  §  557. 
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„zu  sagen,  genug,  dass  wir  sie  in  diesem  oder  jenem  Fall  ver- 
,^anstalten  müssen,  und  besonders,  dass  wir  es  in  der  Absicht  thun, 
„um  dem  Erfolge  zuzusehen. " i) 

Hinsichtlich  der  Versuche  macht  Lambert  folgende  interessante 
Bemerkung, 2)  die  aber  auch  für  die  Beobachtungen  gilt:  „Wenn 
„der  Unterschied  der  Zeit  oder  des  Ortes,  oder  auch  die  allmählige 
„Abwechselung  der  übrigen  Umstände  den  Erfolg  eines  gleichen 
„Versuches  verschieden  macht,  so  ist  nicht  immer  notwendig,  den- 
„ selben  durch  jede  unendlich  kleine  Stufen  dadurch  anzustellen, 
„weil  dabei  mehrenteils  eine  Interpolation  oder  Einschaltung  vor- 
„  genommen  werden  kann,  wodurch  sich  aus  einigen  stufenweise 
„verschiedenen  Versuchen  die  dazwischen  fallenden  bestimmen 
„lassen.  Diese  Interpolation  gründet  sich  darauf,  dass  die  Natur 
„keinen  Sprung  thut,"^)  ein  Satz,  der  sich  daraus  ergiebt,  dass 
die  Welt  sich  im  Beharrungszustande  befindet. 

Die  beschriebenen  drei  Arten  des  Erfahrens  werden  von 
Lambert  am  deutlichsten  in  folgender  kurz  zusammenfassenden 
Characteristik  von  einander  unterscliieden:  Bei  der  gemeinen  Er- 
fahrung „redt  die  Natur  selbst  und  vernehmlich,  dass  man  sie 
„nicht  wohl  überhören  kann;  bei  den  Beobachtungen  redt  sie  zwar 
„  auch,  aber  man  muss  mit  Bewusstsein  zuhören ;  und  bei  den  Ver- 
„  suchen  muss  man  sie  fragen  und  auf  die  Antwort  merken, 

Auf  diese  Art  „gelangen  wir  zur  Erkenntnis  dessen,  was 
„die  Natur  uns  anbeut,  wir  lernen  ihre  Gewohnheit,  die  Regeln 
„nach  welchen  sie  handelt,  und  bereichern  uns  mit  Bildern  und 
„Begriffen  der  Dinge,  die  sie  unsern  Sinnen  darlegt,  oder  die  wir 
„durch  Veranstaltungen  zum  Vorschein  bringen.  Wir  lernen  da- 
„  durch,  dass  etwas  sei,  dass  es  so  und  nicht  anders  sei,  und 
„etwann  auch,  w^as  es  sei.  "5) 

Die  Allgemeinheit  so  gefundener  Einsichten  lässt  sich  selten 
genau  feststellen;  ist  jedoch  „ein  Satz  aus  vielen  Erfahrungen 
„gezogen,  so  kann  man  ihn  solange  für  allgemein  halten,  bis  eine 
„Erfahrung  sich  zeiget,  die  ihm  entgegen  ist."^) 

Sobald  das  empirische  Material  in  der  geschilderten  Weise 
gewonnen  ist,  gilt  es,  diese  „schlechterdings  historischen "7)  Er- 

1)  Dian.  §  558.  Arch.  §  6,  504.   |  ^)  vgl.  Riehl,  Kriticismus  I  177.  ! 
3)  Dian.  §  594.  Arch.  §  513.    |       Dian.  §  577.  vgl.  Arch.  §  6.  Dian.  §  599. 
Histoire  de  l'Academie  1765,  Seite  508.  |  f^)  Dian.  §  599.  I  6)  Log.  Abh.  II  195.  | 
■^j  Dian.  §  600. 
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kenntiiisse  wissenschaftlich  zu  verarbeiten.  Diese  Aufgabe  kann 
nicht  anders,  als  mit  Hilfe  des  formalen  Apparates  der  alle  ge- 
sonderten Einsichten  miteinander  verknüpfenden  Denkgesetze 
gelöst  werden. 

Fürs  erste  „vergleicht"  man  ihnen  entsprechend  „die  einzelnen 
„Fragmente  der  historischen  Erkenntnis  unter  sich,  damit  man 
„sehen  könne,  wieferne  eines  aus  dem  andern  könnte  gefunden 
„werden,  ohne  dass  man  es  vor  sich  aus  Erfahrungen  hernehmen 
„müsse;"  dabei  macht  man  dann  „die  einen  dieser  Stücke  zu 
„Vordersätzen,  die  andern  zu  Schlusssätzen,  die  aus  jenen  sollen 
„können  gezogen  werden. "i)  So  angewendet  dienen  also  die 
logischen  Methoden  dazu,  die  empirischen  Sondererkenntnisse  zu 
einheitlichen  wissenschaftlichen  Gebilden  zu  verweben. 

Sie  ermöglichen  fernerhin  aber  auch,  rein  auf  dem  Wege  des 
Denkens  neue  Einsichten  aus  den  erfahrungsmässig  erlangten  zu 
entwickeln;  teils  aus  diesen  allein,  teils  auch  unter  Hinzuziehung 
apriorischer  Erkenntnisse. 

Das  kann  erstens  mit  Hilfe  der  „analytischen  Methode" 
geschehen.  Dabei  betrachten  wir  die  gegebenen  Erfahrungssätze 
als  Folgen  uns  unbekannter  Gründe;  es  handelt  sich  dann  darum, 
diese  Gründe  aufzufinden,  und  zwar  nicht  etwa  „in  der  Absicht, 
„die  gegebenen  Erfahrungen  nachgehends  daraus  zu  beweisen, 
„sondern  schlechthin,  damit  man  die  Gründe  wisse,  und  zu  andern 
„Schlüssen  gebrauchen  könne. "2)  Es  muss  also  die  zweite  Form 
der  analytischen  Methode^)  zur  Anwendung  kommen.  „Sie  gleicht," 
sagt  Lambert,  „einem  Wege  nach  einer  Anhöhe,  auf  welcher  man 
„die  ganze  Gegend  übersehen  kann. "4)  Ein  anderes  A^erfahren 
zur  Auffindung  von  Gründen  ist  die  Hypothesenbildung.  Sie 
besteht  darin,  dass  man  für  die  gegebenen  Erfahrungen  willkürlich 
einen  brauchbar  scheinenden  Grund  annimmt,  an  dem  man  dann, 
der  „Regel  Falsi"  entsprechend,  mit  Beachtung  des  etwa  der 
Wahrheit  zuwider  daraus  Folgenden,  solange  bessert,  bis  er  „dadurch 
„ganz  richtig  wird." 5)  „Es  sind  aber  solche  Fälle  in  der  Natur- 
„lehre  nicht  sehr  häufig,  und  mehrenteils  sind  es  nicht  Aus- 
„besserungen  der  Hypothesen,  sondern  die  analytische  Methode, 


1)  Dian.  §  612.  vgl.  Briefw.  II  109.  |  2)  Dian.  §  404.  |  3)  vgl  oben  Seite  11  f.  | 
4)  Log.  Abb.  II.  72.   |   ^)  Dian.  §  567—571.  Aletb.  §  175. 
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,,die  auf  das  Wahre  führt,  wozu  eine  irrige  Hypothese  insofern 
„Anlass  geben  kann,  als  uns  etwann  bei  Widerlegung  derselben 
die  wahren  Gründe  zu  Sinne  kommen,  "i) 

Benutzen  wir  zur  Erwerbung  neuer  Einsichten  zweitens  die 
synthetische  Methode,  so  müssen  wir  suchen,  die  Erfahrungssätze 
teils  untereinander,  teils  auch  unter  Principien  der  apriorischen 
Erkenntnis  zu  subsumieren.  Die  daraus  folgenden  neuen  Sätze 
sind  dann  ebenso,  wie  die  abgeleiteten  Sätze  der  apriorischen  Er- 
kenntnis, als  „Lehrsätze"  zu  bezeichnen,  und  wenn  sie  auch 
empirisch  bedingte  Lehrsätze  sind,  so  kommt  das  für  ihren  Wahr- 
heitswert nicht  weiter  in  Betracht.^) 

„Lehrbegriffe  und  (unmittelbare)  Erfahrungsbegriffe  können 
„ineinander  verwandelt  werden,  wenn  man  nämlich  zu  den  letzten 
„den  Beweis  findet,  erstere  aber  durch  die  Erfahrung  gleichsam 
„auf  die  Probe  setzt. £)a  jedoch  „die  wissenschaftliche  Er- 
„kenntnis  dazu  dienen  soll,  Erfahrungen  überflüssig  zu  machen, 
„und  folglich  das,  was  man  noch  erst  erfahren  müsste,  voraus  zu 
„bestimmen,  "4)  so  ist  es  für  uns  viel  wichtiger,  eine  Erkenntnis 
in  der  Form  des  Lehrsatzes  zu  besitzen,  als  in  der  des  Erfahungs- 
satzes ;  insofern  wäre  also  die  Erfahrungsprobe  unnötig.  „  Indessen 
„kann  der  angestellte  Versuch  dennoch  Individualien  angeben, 
„auf  welche  man  durch  die  Theorie  nicht  so  leicht  gekommen 
„wäre,  und  bei  Schlüssen,  wo  man  leicht  einige  Umstände  aus 
„der  Acht  lassen  und  übersehen  könnte,  und  besonders  wenn  sie 
„etwas  weitläuftig  sind,  ist  es  gut,  von  Schluss  zu  Schluss,  oder 
„wenigstens  bei  dem  letzten  die  Erfahrung  zur  Probe  zu  machen. "5) 

Neben  den  strengeren  Methoden  mag  hier  noch  die  Analogie 
erwähnt  werden,  bei  der  man  „aus  der  Ähnlichkeit  z Weener  oder 
„mehrerer  Fälle,  sofern  man  sie  weiss,  auf  die  Ähnlichkeit,  die 
„man  noch  nicht  weiss  den  Schluss  macht. "ß)  „Die  Analogie  reicht 
„zwar  nicht  zu,  die  Wahrheit  gewiss  zu  determinieren,  sie  giebt 
„aber  Anlass,  dieselbe  zu  vermuten  und  sie  durch  dahin  dienende 
„Erfahrungen  und  Untersuchungen  völlig  herauszubringen."'^) 

Ebenso  können  auch  teleologische  Erwägungen  „wenigstens 
„zu  glücklichen  Vermutungen  dienen. "8) 

1)  Dian.  §  571.  |  2)  vgl.  Dian.  §  678  ff.   |  3)  Dian.  §  652.  |  ^)  Dian.  §  678. 
i  5)  Dian.  §  573.  |  6)  Arch.  §  145.  |      Briefw.  I  375.  |     Briefw.  I  378.  So 
beruht  der  erste  Teil  der  cosmogolischen  Briefe,  der  vom  Sonnensystem  handelt, 
im  wesentlichen  auf  derartigen  teleologischen  Vermutungen,  vgl.  Briefw.  I  324. 
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Je  mehr  es  gelingt,  mit  Hilfe  der  dargestellten  Methoden 
aus  der  verbindungslosen  Mannigfaltigkeit  der  Einzelerfahrungen 
ein  nach  Gründen  und  Folgen  wohlgeordnetes  Ganzes  herzustellen, 
desto  mehr  wird  die  aposteriorische  Erkenntnis  zur  wissenschaft- 
lichen erhoben. 

Um  nun  aber  das  letzte  Ziel,  dem  sie  zustrebt,  näher  be- 
zeichnen zu  können,  ist  es  notwendig,  dass  wir  uns  erst  das 
Bild  vorführen,  das  Lambert  sich  auf  Grund  der  apriorischen 
und  aposteriorischen  Einsichten,  in  deren  Besitz  er  zu  sein 
glaubte,  von  dem  eigentlichen  Gegenstande  aller  unserer  Erfahrungen 
gemacht  hat,  von  der  wirklichen  Welt. 

Achtzehntes  Capitel. 

Die  wirkliche  Welt. 

Bereits  bei  der  Betrachtung  der  apriorischen  Erkenntnis 
sahen  wir,  wie  stark  die  mathematischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Interessen  Lamberts  ganzes  Denken  beeinflussten :  in  der 
Auffassung  der  Wirklichkeit  steht  er  fast  ohne  Vorbehalt  auf 
dem  Boden  der  mechanischen  Naturwissenschaft  seiner  Zeit:  er 
streift  hier  sogar  hart  an  den  Materialismus. 

Die  Grundlage  des  „Reichs  der  Wirklichkeit"  besteht  in 
dem  Soliden  nebst  den  Kräften;  bilden  diese  doch  schon  die 
Grundlage  im  „Reiche  der  Möglichkeit." 

Das  Solide  ist  die  „materielle"  Substanz  der  Körper.  Es 
ist  nicht  aus  einfachen  Teilen  zusammengesetzt,  sondern  in  sich 
continuierlich  und  ins  Unendliche  teilbar.  Da  ihm  als  „wesent- 
„liche  Eigenschaft"  nur  die  „Undurchdringbarkeit"  zukommt,  so 
müssen  die  verbindenden  und  trennenden  Kräfte  als  besondere 
Substanzen  neben  ihm  angenommen  werden.^)  „Ohne  solche 
„Kräfte  ist  das  Solide  eine  an  sich  tote  und  zu  eigener  Be- 
„wegung  untaugliche  Masse. "2)  Die  Kräfte  sind  aber  „immaterielle" 
Substanzen,  weil  für  sie  das  Solide  durchdringlich  ist.^) 

Das  Geschehen  in  der  Körperwelt  besteht  in  der  durch  die 
Wirksamkeit  der  Kräfte  geregelten  Veränderung  der  Verhältnisse^ 
der  soliden  Teile  zueinander;  „alle  Veränderungen  in  der  Welt 
„sind  nur  Veränderungen  der  Form,  nicht  aber  der  Materie  selbst. 


1)  Arch.  §  621.  vgl.  Briefw.  T  26,  57.  |  2)  Arch.  §  622.  |  3)  Arch.  §  623. 
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„Es  sind  dem  buchstäblichen  Verstände  nach  Metamorphoses,  Se- 
ffern /iioQcprj  soviel,  als  Form  bedeutet. "i)  Das  Geschehen  ist 
also  durchaus  mechanisch.  Die  übliche  Einteilung  „der  Kräfte 
„der  Natur  und  der  Veränderungen,  so  wir  in  den  Dingen  hervor- 
„ bringen  können,"  in  „mechanische  und  chymische"  bildet  dagegen 
keinen  Einwand:  „Dieser  Unterschied  will  nicht  sagen,  als  wenn 
„in  dem  letzten  Fall  kein  Mechanismus  statt  hätte,  weil  sich  der- 
„  selbe  durch  alle  Teile  der  Körperwelt  ausbreitet,  sondern  der 
„Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  wir  im  letzten  Fall  den 
„Mechanismus  nicht  kennen. 

Die  Dinge  befinden  sich  in  Raum  und  Zeit;  Raum  und  Zeit 
ändern  aber  „an  den  Dingen  selbst  nichts,  ungeachtet  die  Änderungen 
„in  den  zusammengesetzten  Dingen  dem  Räume  nach,  in  jeden 
„Dingen  der  Zeit  nach  vorgehen,  "s) 

Neben  der  Körper  weit  steht  die  „Intellectualwelt",  das 
seelische  Ijeben.  Lambert  huldigt  hier  ebenfalls  seinen  natur- 
wissenschaftlichen Neigungen,  indem  er  die  psychischen  Functionen 
vorwiegend  physiologisch  bestimmt  glaubt.  Indessen  fehlt  der 
Einfluss  wolffischer  Lehren  auch  nicht  völlig.  So  ist  ihm  die 
Seele  eine  immaterielle,  einfache  und  damit  unsterbliche  Substanz:^) 
„so  viel  empfindet  und  weiss  jedermann,  dass  dasjenige,  was  in 
„uns  denkt,  nicht  eine  blosse  Qualität  oder  ein  Accidens,  sondern 
„eine  wirkliche  Substanz  ist.  Ob  diese  Substanz  immateriell  sei? 
„sollte  ich  beinahe  glauben,  dass  man  es  auch  empfindet,  wenn 
„man  nicht  gar  zu  sehr  au  den  äussern  Sinnen  klebt."  5)  Als 
immaterielle  Substanz  tritt  die  Seele  in  eine  Reihe  mit  den 
physischen  Kräften:  auch  ihr  ist,  wie  diesen,  das  Solide  durch- 
dringlich, und  sie  kann  daher,  ihrer  Einfachheit  unerachtet,  sehr 
wohl  als  in  allen  Teilen  des  Körpers  wirksam  angesehen  werden. 
Lambert  lobt  dieserhalb  die  Darstellung  der  Seele  im  Orbis  pictus 
des  Comenius :  „Die  Seele  ist  darin  als  ein  durchaus  punctierter 
„Schatten  des  Leibes  abgebildet.  Und  wenn  sie  als  eine  immaterielle 

1)  Arch.  Hauptstück  XIX  Zusatz  21. 

2)  Dian.  §  535,  übrigens  vgl.  Arch.  §  547:  „Da  die  Kräfte  in  der  wirk- 
„lielien  Welt  bestimmet  sind,  so  ist  es  gar  wohl  möglich,  dass  es  solche  einzelne 
„solide  Teilchen  gebe,  die  schlechthin  bleiben,  wie  sie  sind,  und  eben  dadurch, 
„wie  auch  durch  den  Unterschied  ihrer  Figur  und  Grösse,  die  Grundlage  zu 
„dem  Unterschiede  der  Körper  und  Materien  ausmachen."  vgl.  oben  Seite  46. 

3)  Arch.  §  416.  |  4)  vgl.  Log.  Abh.  I£  370.  Allg.  d.  Biblioth.  XI  1)  36 
und  XXII  557.   |   5)  Briefw.  II  32. 
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„Substanz  ausgedehnt  ist  und  im  ganzen  Leibe  lebt  und  empfindei, 
„so  wäre  des  Comenii  Bild  so  unrichtig  nicht  getroffen."  i)  Doch 
erstreckt  sich,  nach  Lamberts  eigner  Meinung,  die  Allgegenwart 
der  Seele  im  Körper  nur  auf  die  Fähigkeiten  des  Empfindens  und 
Bewegens.2)  „Das  Bewusstsein,  dass  wir  nicht  in  den  Gliedern 
„sondern  im  Gehirne,  und  zwar  in  einem  gewissen  Punkte  des- 
„selben,  denken,  dessen  Ort  wir,  wie  den  Ort  jeder  Innern  Empfindung 
„von  Schmerz,  Reissen,  Drücken  etc.  gleichsam  anzeigen  zu  können 
„glauben,  macht  glaublich,  dass  daselbst  gleichsam  die  Werkstätte 
„der  Seele  ist,  dahin  sich  jede  von  den  Empfindungsnerven  her- 
„rührende  Bewegungen  concentrieren,  und  wo  gleichsam  die  Zügel 
„sich  vereinigen,  womit  der  Wille  den  Leib  und  jede  Glieder  in 
„Bewegung  setzt  und  lenkt." So  erscheint  Lambert  das  Gehirn 
als  das  eigentliche  Organ  der  Seele,  und  er  nimmt  an,  „dass  jeder 
„Empfindung  und  Yorstellung  einer  Sache  die  Bewegung  einiger 
„Fibern  von  bestimmter  Lage  entspreche  ;"■*)  ja  er  geht  sogar  so- 
weit den  „Mechanismus"  des  Gehirns  und  das  „Gedankenreich" 
wie  Ursache  und  Wirkung  einander  gegenüberzustellen,^)  indem 
er  meint,  dass  die  Denkthätigkeit  der  menschlichen  Seele  sich  nur 
auf  Grund  materieller  Erregungen  entfalten  könne.^) 

Auf  der  andern  Seite  jedoch  ist  der  Verstand  auch  widerum 
von  Einfluss  auf  den  Körper,  und  zwar  durch  Yermittelung  des 
Willens.  „Von  allen  Empfindungen  ist  keine  gleichgültig,  sondern 
„mit  einem  gewissen  Grade  von  Angenehmem  und  Widrigem  ver- 
„bunden,  ungeacht  wir  uns  mehrenteils  nur  der  stärkeren  Grade 
„oder  ihrer  Verstärkung  und  Schwächung  bewusst  sind."^)  Hier- 
durch zeigen  sich  die  Vorstellungen  eng  an  die  emotionellen 
Functionen  der  Seele  geknüpft,  und  was  als  Gegenstand  des 
Denkens  wahr  ist,  wird  damit  zugleich  ein  Gut  für  das  Wollen. 
Unmittelbar  abhängig  von  der  „moralischen"  Kraft  zu  wollen  ist 
aber  die  der  Seele  eignende  Kraft  zu  wirken,  die  im  ganzen  Leibe 
gegenwärtig  ist,  und  dessen  Bewegungen  nach  den  Beschlüssen 
des  vom  Verstände  geleiteten  Willens  reguliert.  „Die  Kräfte  des 
„Willens  sind  also  gewissermassen  eine  Mittelstufe  zwischen  den 

1)  Briefw.  I  119.  |  2)  Briefw.  1 100, 119.  |  3)  Phaen  §  98.  |  4)  Arch.  §431. 
vgl.  §  252.  I  5)  Phaen.  §  101.  |  6)  Arch.  §  409,  407,  788.  Lamberts  Psychologie 
ist  hier  stark  von  Bonnet  beeinüusst,  auf  dessen  Essai  analytique  sur  les  facultes 
de  Tarne  er  sich  auch  ausdrücklich  beruft.  (Arch.  Vorrede  XII.)  |  Phaen. 
§  132.   I   8)  vgl.  Arch.  §  487. 
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„Kräften  des  Verstandes  und  den  Kräften  zu  wirken,  und  mit 
„diesen  beiden  genau  verbunden.  In  Absicht  auf  den  Verstand, 
„dessen  Object  an  sich  das  Wahre  ist,  erfordern  sie  die  Vor- 
„stellung-  des  Guten,  und  durch  dieses  in  Bewegung  gesetzet,  er- 
„giessen  sie  sich  gleichsam  in  die  Kräfte  zu  wirken,  um  diese  in 
„Activität  zu  bringen. 

„Es  ist  aber  nicht  zu  vermuten,  dass  man  diese  drei  Arten 
„von  Kräften  als  drei  voneinander  verschiedene  Substanzen  an- 
„sehen  müsse,  sondern  vielmehr,  dass  sie  eine  und  ebendieselbe 
„Substanz,  und  folglich  nur  Modificationen  davon  sind."i) 

Auf  Grund  dieser  Lehren  von  der  immateriellen  Ausdehnung 
der  Seele  und  von  der  substanziellen  Einheit  der  bewegenden  Kratt; 
mit  den  Kräften  des  Denkens  und  Wollens  hält  Lambert,  Wolff 
gegenüber,  an  der  Behauptung  des  Influxus  physicus  fest.2) 

Merkwürdig,  aber  bezeichnend  für  die  Vorherrschaft  der 
geometrischen  und  physicalischen  Begriffe  in  Lamberts  Geiste  ist 
seine  Theorie  der  psychologischen  Methode.  „Da  man  die  Dinge 
„der  Intellectualwelt  nicht  vorzeigen  kann,  so  ist,"  nach  seiner 
Meinung,  „die  Vergleichung  derselben  mit  den  Dingen  der  Körper- 
„welt  das  einzige  Mittel,  das  Bewusstsein  und  Vorstellungen  der- 
„selben  bei  anderen  zu  erwecken."^)  ,,Wir  kennen  die  Intellectual- 
„welt  durchaus  nur  nach  der  Ähnlichkeit  mit  der  Körperwelt," 
und  müssen  „die  Namen  dazu  von  dieser  entlehnen  und  metaphorisch 
„machen."  4)  go  spricht  Lambert  von  der  „vis  inertiae"  des  Ver- 
standes und  des  Willens,^)  vergleicht  „die  bewegenden  Kräfte  bei 
„Maschinen,  Werkzeugen,  Körpern  etc."  mit  „den  Gründen  für  den 
„Verstand  und  den  Beweggründen  für  den  Willen," 6)  u.  s.  w.. 
und  einmal  versteigt  er  sich  sogar  soweit,  zu  behaupten:  „die 
„Erklärung,  dass  das  Recht  eine  gerade  Linie  sei,  scheint  noch 
„immer,  so  sehr  sie  auch  metaphorisch  ist,  die  genaueste  zu  sein."'^) 
—  Wird  in  dieser  Weise  ein  Begriff  aus  der  Körperwelt  für  Dinge 
der  Intellectualwelt  verwendet,  so  heisst  er  ein  „transscendenter" 
Begriff.8) 

„Da  wir  nun  überhaupt  die  Dinge  der  Intellectualwelt  nach 
„den  Dingen  der  Körperwelt  benennen,  so  ist  gar  nicht  zu  zweifeln, 
„dass  die  Theorie  in  beiden  nach  einerlei  Ordnung  in  das  Reine 

1)  Arch  §  560.  vgl.  Log.  Abb.  T  192.  Allg.  d.  Bibl.  VIII  33.  |  2)  Briefvv. 
I  78,  100.  !  3j  Sem.  §  338.  |  4)  Arch.  §  160.  i  5)  Aleth.  §  104.  |  c)  Arch.  §345.  | 
^)  Allg.  d.  Bibl.  Xlir  447.   I  8)  Aleth.  §  48. 
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„gebracht  werden  könne."  i)  Im  Verfolg  dieser  Meinung  hält 
Lambert  es  für  eine  wesentliche  Bedingung  zur  Vollkommenheit 
der  Wissenschaften,  ihre  Sätze  so  zu  formulieren,  dass  sie  sowohl 
für  die  Körperwelt,  als  auch  für  die  Intellectualwelt  Giltigkeit  er- 
langen, mithin  „transscendent"  werden.  Er  macht  in  diesem 
Sinne  darauf  aufmerksam,  dass,  falls  es  gelänge,  das  allgemeine 
„Principium"  der  Mechanik  zu  finden,  dies  solange  unzulänglich 
sein  würde,  als  es  „nur  auf  die  bewegende  Kraft  ginge;"  zu  seiner 
vollen  wissenschaftlichen  Brauchbarkeit  müsste  es  dann  noch  „auf 
„die  Kraft  zu  denken  und  zu  wollen  ausgedehnt  werden." 2)  d[q 
Schwierigkeit  der  gestellten  Aufgabe  verhehlt  Lambert  sich  freilich 
nicht,  indem  er  bedauert,  dass  „wir  hierin  teils  in  der  Erkenntnis, 
„teils  auch  vornehmlich  in  Ansehung  der  Sprache  zurückbleiben."  3) 
Doch  sucht  er  seinerseits  ihre  Lösung  wenigstens  anzubahnen  und 
geht  deshalb  in  seinen  Besprechungen  der  einzelnen  Begriffe,  wo 
sich  die  Gelegenheit  bietet,  auf  deren  transscendente  Verwertbarkeit 
besonders  ein.^) 

Nachdem  wir  so  die  Körperwelt  und  die  Intellectualwelt  in 
ihren  Besonderheiten  kennen  gelernt  haben,  wenden  wir  uns  nun 
dazu,  das  einheitliche  Gesamtbild  zu  zeichnen,  das  Lambert  von 
der  Welt  als  „Ganzem"  vorschwebte. 

Fanden  wir  die  Wirksamkeit  der  physischen  Kräfte  darin, 
solide  Teile  aneinander  zu  knüpfen  und  den  so  geschaffenen  Ver- 
bindungen Halt  und  Festigkeit  zu  verleihen,  so  besteht  „das,  was 
„durch  die  Kräfte  des  Verstandes  zusammengesetzt  wird,"  in 


1)  Arcb.  §  422.   |  2)  Arch.  §  501.   |   3)  Arch.  §  501. 

4)  vgl.  Arch.  §  93,  409,  410  und  andere  mehr.  Eine  ganz  besonders 
wunderliche  Probe  davon  giebt  die  Abhandlung:  Observations  sur  quelques 
dimensions  du  monde  intellectuel.  Histoire  de  TAcad.  Berl.  Annee  1763. 
Lambert  bespricht  dort  Ausdrücke,  wie  „Oberflächlichkeit"  und  „Tiefe"  des 
Denkens  und  ähnliches.  —  Falls  es  glückte,  die  Theorie  des  Willens  in  dieser 
analogisierenden  Weise  mathematisch  zu  machen  und  die  „  Agathologie"  in  eine 
„Agathometrie"  umzuwandeln,  würde  man  imstande  sein,  die  bestmögliche 
Lebensführung  eines  Menschen,  wie  ein  Maximum  auszurechnen;  denn  „bei  dem 
„Menschen  müssen  die  Kräfte  des  Verstandes,  des  Willens  und  des  Leibes  so 
„in  Fertigkeiten  verwandelt,  zusammengerichtet,  und  mit  seinen  äussern  Umständen 
„proportioniert  werden,  dass  die  Summe  des  Guten,  was  er  Zeit  Lebens  thun 
„kann,  die  grösste  sei,  und  bei  dieser  Berechnung  kömmt  es  darauf  an,  dass 
„man  das  Gute  auf  einerlei  Massstab  bringe,  welches  allerdings  nicht  so  leicht 
„ist."    Arch.  §  714.  vgl.  §  355. 
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„Wahrheiten,  weil  diese  der  unmittelbare  Gegenstand  der  Er- 
„kenntniskräfte  sind."  Hier  ist  natürlich  „nicht  von  dem  ganzen 
„Reiche  der  Wahrheiten  die  Rede,  wo  alles  schon  als  zusammen- 
„ gesetzt,  in  Ordnung  gebracht  und  miteinander  verbunden  ange- 
„  sehen  werden  muss;"  vielmehr  nehmen  wir  hier  „die  Kräfte  des 
„Verstandes  und  den  Inbegriff  der  Wahrheiten  so,  wie  sie  in 
„einzelnen  denkenden  Wesen  in  gewissem  Grade  vorkommen  und 
„betrachten  daher  diesen  Inbegriff  als  ein  individuales  Ganzes." i) 

Neben  die  „physischen  Ganzen"  der  Körperwelt  treten  also 
die  „logischen  Ganzen"  der  Intellectualwelt,  die  wie  jene  auf 
den  physischen,  ihrerseits  auf  den  logischen  Kräften  beruhen. 
Und  wie  zwischen  den  Kräften  zu  wirken  und  den  Kräften  des 
Verstandes  sich  die  „Mittelstufe"  der  Kräfte  des  Willens  befand, 
so  stehen  zwischen  den  physischen  und  den  logischen  Ganzen 
endlich  drittens  die  „moralischen  Ganzen."  2)  Den  drei  Arten  der 
Kräfte  entsprechen  mithin  „ebenso viele  allgemeine  Gattungen  des 
„Bandes,  wodurch  einzele  Individua  auf  vielfältige  Weise,  zu- 
„sammengenommen,  als  ein  Individuum  angesehen  werden  können, 
„dergleichen  z.  E.  ganze  Staaten,  einzele  Provinzen,  Städte, 
„Societäten,  Familien  etc.  Pflanzen,  Tiere,  Steine,  Häuser,  Maschinen 
„etc.,  einzele  Lehrgebäude,  Hypothesen,  Gedenkensarten,  Glaubens- 
„bekenntnisse,  Lebensarten  etc.  sind.  "3)  Alle  zusammengesetzten 
Dinge  sind  derartige  Ganze,  oder,  wieLambert  lieber  sagt,  „Systeme." 
„Sofern  nun  solche  Ganze  sollen  existieren  und  eben  dadurch 
„fortdauern  können,  wird  eine  Art  von  Beharrungsstand  dazu  er- 
„  fordert,  dem  sich  das  System,  wenn  es  denselben  nicht  ganz  hat, 
„oscillations-  oder  auch  asymptoten weise  nähert. "4) 


1)  Arch.  §  561.  |  2)  vgl.  Arch.  §  580  und  überhaupt:  Hauptstück.  XVn 
und  XVIII. 

3)  Arch  §  221.  vgl.  213,  464.  Briefw.  I  75,  316  Log.  Abh.  II 
385  —  413.  Hier  verstehen  wir,  warum  Lambert  seinem  Werk  den  Titel 
„Architectonic"  gegeben  hat.  Er  selbst  sagt,  er  hätte  das  Wort  „aus  Baumgartens 
„Metaphysik  genommen",  und  fährt  dann  fort:  „er  ist  insofern  ein  Abstractum 
„von  der  Baukunst,  und  hat  in  Absiebt  auf  das  Gebäude  der  menschlichen  Er- 
„kenntnis  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung,  zumal,  wenn  es  auf  die  ersten  Fundamente, 
„auf  die  erste  Anlage,  auf  die  Materialien  und  ihre  Zubereitung  und  Anordnung 
„überhaupt  und  so  bezogen  wird,  dass  man  sich  vorsetzt,  daraus  ein  zweck- 
mässiges Ganzes  zu  machen".    (Arch.  Vorrede  XXVIII.) 

4)  Arch.  §  561.  vgl.  hierzu  Herder:  Gott,  drittes  Gespräch  im  Anfang, 
und  Körners  Brief  an  Schiller  vom  19.  August  178T. 
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Wo  nun  einzelne  vSysteme,  ohne  ihre  innere  Selbständigkeit 
aufzugeben,  miteinander  feste  Verbindungen  eingehen,  da  bilden 
sich  Systeme  höherer  Ordnung,  und  indem  dieser  Prozess  immer 
weiter  fortgesetzt  wird,  entsteht  ein  aufsteigendes  Reich  von 
Systemen  immer  höherer  Ordnungen. 

Yon  hier  aus  stellt  sich  dann  das  „Ganze"  der  Wirklichkeit 
als  das  System  höchster  Ordnung  dar,  dem  alle  Dinge  als  Systeme 
niederer  Ordnung  in  gesetzmässiger  Stufenfolge  eingefügt  und 
unterthan  sind. 

Lambert  denkt  sich  das  Weltgebäude  in  räumlicher  Hinsicht 
als  begrenzt,  während  es  sich  zeitlich,  wie  wir  früher  schon  einmal 
erwähnten,!)  ins  Unendliche  hinaus  verändert,2)  und  zwar  in  immer 
neuer  Weise,  denn  „der  Progressus  rerum  circularis  ist,  solange 
„die  Welt  bleibt,  schlechthin  unmöglich,  weil  es  gar  zu  überhäuft 
„viele  incommensurable  und  durcheinander  pertubierte  Perioden  in 
„der  Welt  giebt."'"^)  Doch  dürfen  die  Veränderungen  bestimmte 
Schranken  nicht  übersteigen.  „Der  Beharrungszustand  erfordert 
„solche  schlechthin,  und  macht  es  gewissermassen  zum  allgemeinsten 
„Gesetze  der  Natur,  dass  jede  Ursache,  die  anfängt,  sich  aufzu- 
„häufen,  in  solchen  Umständen  wirke,  die  sie  nicht  zu  gross 
„werden  lassen,  und  dass  sie  gleichsam  den  Samen  zu  ihrer 
„Destruction  schon  in  sich  habe.  "4) 

Die  einzelnen  Systeme  in  der  Welt  sind  dem  Werden  und 
Vergehen  unterworfen,  die  Welt  im  Ganzen  bleibt  dauernd  im 
Beharrungszustand,  der  ihr,  als  der  besten  Welt,  für  immer 
verbürgt  ist. 

Neunzehntes  Capitel. 

Das  Verhältnis  der  apriorischen  Erkenntnis  zum 
apriorischen  Wissen. 
Der  adaequate  Erkenntnisausdruck  für  das  System  des 
Weltalls  im  Reiche  der  Wahrheit  war  das  höchste  und  allge- 
meinste Principium,  und  zwar  unter  seinen  Specialisationsformen 
die,  dergemäss  das  Maximum  an  Realität  verwirklicht  werden 
konnte.^)    Den  im  Weltganzen  enthaltenen  einzelnen  Systemen 


1)  vgl.  oben  Seite  41.  |  2)  Cosmologische  Briefe,  Vorrede  X  und  Seite  159.  | 
^)  Arch.  §  131.   I   4)  Arch.  §  707.   |  ^)  vgl.  oben  Seite  40 f. 
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entsprechen  ebenso  die  „besonderen  Principien,"  die  dem  allge- 
meinsten untergeordnet  sind;  auch  sie  individuell  determiniert, 
in  der  Weise,  wie  die  Bestimmtheit  des  höchsten  Princips  es 
erfordert.!)  Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,^)  die  Principien 
aus  einfachen  Begriffen  zusammengesetzte,  apriorische  Lehrbegriffe 
sind,  die  zugleich  alle  zwischen  ihren  einfachen  Merkmalen  mög- 
lichen mathematischen  Beziehungen  anzeigen,  so  besitzen  wir  ein 
apriorisches  Wissen  von  den  Dingen  nur  dort,  wo  wir  imstande 
sind,  sie  bis  auf  ihre  einfachen  Teile  hin  zu  zerlegen,  und  die 
Zahlenverhältnisse,  die  zwischen  diesen  Teilen  bestehen,  festzu- 
stellen. Unsere  apriorische  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  reicht 
mithin  soweit,  als  wir  um  den  „Mechanismus"  der  Körperwelt 
wissen,^)  und  dies  Wissen  transscendent  zu  machen  vermögen. 

Yon  hier  aus  lässt  sich  jetzt  das  Ziel,  dem  die  aposteriorische 
Erkenntnis  zuzustreben  hat,  leicht  aufweisen. 

„Wenn  wir  aposteriori  unsere  Begriffe  bestimmen,  oder  sie 
„näher  und  genauer  bestimmen,  so  haben  wir,"  sagt  Lambert,  „teils 
„das  W^ort,  teils  die  Sache,  und  zwar  vornehmlich  diese  vor 
„uns,  damit  wir  durch  eine  sorgfältigere  Betrachtung  derselben, 
„ihrerTeile,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  vollständiger  undgenauer 
„nachsehen,  wie  die  Teile  beschaffen  sind,  welche  und  wie  viel  deren 


wie  im  Grossen,  sie  sind  sonacn  aer  weg,  uen  die  empirische 
Wissenschaft  zu  nehmen  hat,  um  auch  ihrerseits  zu  den  Principien 
und  letzten  Gründen  zu  gelangen. 

1)  Arch.  §  503.  |  2)  oben  Seite  30.  |  3)  vgl.  Dian.  §  535.  |  4)  vgl.  Arch. 
§  451  ff.   I   5)  Arch.  §  510  Log.  Abh.  II.  198. 


.  Druckfehler- Berichtigung. 

^  Neunzehntes  Capitel. 

Das  Verhältnis  der  aposteriorischen  Erkenntnis 
u.  s.  w.  anstatt  Das  Verhältnis  der  apriorischen 
Erkenntnis  n.  s.  w. 
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Wo  mm  einzelne  vSysteme,  ohne  ihre  innere  Selbständigkeit 
aufzugeben,  miteinander  feste  Verbindungen  eingehen,  da  bilden 
sich  Systeme  höherer  Ordnung,  und  indem  dieser  Prozess  immer 
weiter  fortgesetzt  wird,  entsteht  ein  aufsteigendes  Reich  von 
Systemen  immer  höherer  Ordnungen. 

Yon  hier  aus  stellt  sich  dann  das  „Ganze"  der  Wirklichkeit 
als  das  System  höchster  Ordnung  dar,  dem  alle  Dinge  als  Systeme 
niederer  Ordnung  in  gesetzmässiger  Stufenfolge  eingefügt  und 
unterthan  sind. 

Lambert  denkt  sich  das  Weltgebäude  in  räumlicher  Hinsicht 
als  begrenzt,  während  es  sich  zeitlich,  wie  wir  früher  schon  einmal 
erwähnten,!)  ins  Unendliche  hinaus  verändert,^)  und  zwar  in  immer 
neuer  Weise,  denn  „der  Progressus  rerum  circularis  ist,  solange 
„die  Welt  bleibt,  schlechthin  unmöglich,  weil  es  gar  zu  überhäuft 
„viele  incommensurable  und  durcheinander  pertubierte  Perioden  in 
„der  Welt  giebt."-"^)  Doch  dürfen  die  Veränderungen  bestimmte 
Schranken  nicht  übersteigen.  „Der  Beharrungszustand  erfordert 
„solche  schlechthin,  und  macht  es  gewissermassen  zum  allgemeinsten 
„Gesetze  der  Natur,  dass  jede  Ursache,  die  anfängt,  sich  aufzu- 
„häufen,  in  solchen  Umständen  wirke,  die  sie  nicht  zu  gross 
„werden  lassen,  und  dass  sie  2-leichsn,m  den  Sa.mp.n  yn  ihvar 
„Destruction  s( 

Die  einze 
Vergehen  untei 
Beharrungszust 
verbürgt  ist. 


Das  Verhi 

Der  adae 
Weltalls  im  Re 
meinste  Princip 

die,  dergemäss  das  Maximum  an  Realität  verwirklicht  werden 
konnte.^)    Den  im  Weltganzen  enthaltenen  einzelnen  Systemen 

1)  vgl.  oben  Seite  41.  |  2)  Cosmologische  Briefe,  Vorrede  X  und  Seite  159.  | 
Arch.  §  131.   I   4)  Arch.  §  707.   |   ^)  vg].  oben  Seite  40f. 
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entsprechen  ebenso  die  „besonderen  Principien,"  die  dem  allge- 
meinsten untergeordnet  sind;  auch  sie  individuell  determiniert, 
in  der  Weise,  wie  die  Bestimmtheit  des  höchsten  Princips  es 
erfordert.  1)  Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,2)  die  Principien 
aus  einfachen  Begriffen  zusammengesetzte,  apriorische  Lehrbegriffe 
sind,  die  zugleich  alle  zwischen  ihren  einfachen  Merkmalen  mög- 
lichen mathematischen  Beziehungen  anzeigen,  so  besitzen  wir  ein 
apriorisches  A¥issen  von  den  Dingen  nur  dort,  wo  wir  imstande 
sind,  sie  bis  auf  ihre  einfachen  Teile  hin  zu  zerlegen,  und  die 
Zahlen  Verhältnisse,  die  zwischen  diesen  Teilen  bestehen,  festzu- 
stellen. Unsere  apriorische  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  reicht 
mithin  soweit,  als  wir  um  den  „Mechanismus"  der  Körperwelt 
wissen,^)  und  dies  Wissen  transscendent  zu  machen  vermögen. 

Von  hier  aus  lässt  sich  jetzt  das  Ziel,  dem  die  aposteriorische 
Erkenntnis  zuzustreben  hat,  leicht  aufweisen. 

„Wenn  wir  aposteriori  unsere  Begriffe  bestimmen,  oder  sie 
„näher  und  genauer  bestimmen,  so  haben  wir,"  sagt  Lambert,  „teils 
„das  W^ort,  teils  die  Sache,  und  zwar  vornehmlich  diese  vor 
„uns,  damit  wir  durch  eine  sorgfältigere  Betrachtung  derselben, 
„ihrerTeile,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  vollständiger  undgenauer 
„nachsehen,  wie  die  Teile  beschaffen  sind,  welche  und  wie  viel  deren 
„sind,  und  welche  Verhältnisse  sie  unter  sich  und  zum  Ganzen,  und  so 
„auch  dieses  zu  andern  Dingen  habe?  Auf  diese  Art  verwandeln  wir 
„den  Begriff  der  Sache  A,  welcher  den  Worten  nach  etwann  aus  MB 
„bestünde,  in  mb  +  nß,-^)  der  Begriff  wird  zugleich  umständlicher 
„und  genauer  und  eigentlicher  bestimmt.  Wir  kommen  durch 
„dieses  Verfahren  den  wahren  einfachen  Bestimmungen  und  mit 
„diesen  der  mathematischen  Kenntnis  der  Sache  näher,  und 
„erreichen  sie  vollständig,  wenn  wir  die  Teile  nach  ihren  absoluten 
„Gleichartigkeiten  in  Klassen  bringen,  und  die  Dimensionen  einer 
„jeden  finden  können,  "s)  Die  immer  weiter  vorwärts  dringende 
Zergliederung  der  Dinge,  die,  sei  es  auch  auf  Umwegen  erreichte 
Ausmessung  ihrer  Verhältnisse,  alles  in  allem  die  Aufsuchung 
der  mathematisch-mechanischen  Structur  der  Welt  im  Kleinen, 
wie  im  Grossen,  sie  sind  sonach  der  Weg,  den  die  empirische 
Wissenschaft  zu  nehmen  hat,  um  auch  ihrerseits  zu  den  Principien 
und  letzten  Gründen  zu  gelangen. 

1)  Arch.  §  503.  |  oben  Seite  30.  |  3)  vgl.  Dian.  §  535.  |  4)  vgl.  Arch. 
§  451  ff.   I   5)  Arch.  §  510  Log.  Abh.  II.  198. 
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Wo  der  Weg  gang-l)ar  ist  und  der  Aufstieg  glückt,  da  muss 
die  aposteriorische  Erkenntnis  schliesslich  auf  Sätze  Stessen,  die 
in  den  apriorischen  Wissenschaften  schon  erwiesen  sind.  Bei 
dieser  Gelegenheit  würde  sich  dann  die  zweite  Form  der  analystischen 
Methode  in  die  erste  umwandeln:  die  Vordersätze  hätten  nicht 
mehr  ihr  Wahrheitskriterium  allein  im  Schlusssatz,  sondern  sie 
wären  auch  anderswoher,  d.  h.  aus  dem  apriorischen  Wissen  als 
wahr  bekannt.!)  den  Fällen,  in  denen  die  Anknüpfung  gelingt, 
kann  man  deshalb  alle  Folgen,  die  von  den,  die  Anknüpfung 
bildenden  Sätzen  abhängen,  als  apriorisch  begründete  Möglichkeiten 
ansehen.  Und  da  die  apriorische  Erkenntnis  die  wertvollere  ist, 
so  empfiehlt  es  sich  nicht  nur,  sie  so  anzusehen,  sondern  man  soll 
sogar  danach  streben,  in  dieser  Weise  alle  Sätze  der  empirischen 
Wissenschaften  in  apriorische  Lehrsätze  umzuwandeln. 

Mit  Erreichung  dieses  Ideals  würde  dann  die  aposteriorische 
Wissenschaft  auch  über  den  Charakter  eines  relativ  apriorischen 
Erkenntniszusammenhanges  hinausgewachsen  sein;  alle  ihre  Ein- 
sichten würden  als  erweisbare  Lehrsätze  aus  den  Grundsätzen, 
Postulaten  und  Principien  folgen  und  somit  die  systematische 
Stelle  hl  dem  Fachwerke  der  apriorischen  Wissenschaften  gefunden 
haben.    Sie  wäre  apriori  im  strengsten  Verstände. 

Freilich  aber  nur,  sofern  ihre  Erkenntnisse  Möglichkeiten 
darstellen.  In  ihrer  Eigenschaft  als  Wirklichkeitswissenschaft 
würde  ihr,  wie  allem  apriori  eingesehenen,  noch  ein  erst  durch 
Vollendung  der  Teleologie  zu  tilgendes,  aposteriorisches  Moment 
anhaften. 

Ist  die  Verbindung  mit,  und  die  Erhebung  zu  dem  apriorischen 
Wissen  demnach  das  Ziel  der  aposteriorischen  Erkenntnis,  so 
machen  jedoch  die  dem  Menschen  gezogenen  Schranken  die  zur 
Erreichung  dieses  Zieles  erforderliche  umfassende  Erfahrungs- 
erkenntnis unmöglich.  Nur  ein  kleiner  Teil  der  Wirklichkeit  ist 
unserer  Erfahrung  zugänglich,  und  auch  um  diesen  kleinen  Teil 
in  seiner  ganzen  Reichhaltigkeit  kennen  zu  lernen,  fehlt  es  uns 
an  den  nötigen  Wahrnehmungsorganen:  „so  leer  und  öde  ist  die 
„Welt  nicht,  als  sie  unsere  wenige  Sinnen  vorstellen. "2)  Und 
selbst,  wo  wir  den  Dingen  näherzukommen  vermögen,  sind  wir 


1)  vgl.  oben  Seite  11  f.   |  2)  Aleth.  §  66. 
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nicht  immer  imstande,  bis  zu  ihrem  Mechanismus  vorzudringen, 
woher  denn  die  Chemie  „durchaus  aposteriori  und  am  wenigsten 
„wissenschaftlich  ist."  i) 

Wenn  also  auch  „in  dem  Reiche  der  Wahrheit,  an  sich  be- 
„  trachtet.  Gründe  apriori  gedacht  werden  müssen,  weil  diese  den 
„eigentlichen  und  natürlichen  oder  direkten  Zusammenhang  der 
„Wahrheiten  angeben,  und  die  Gründe  aposteriori  darin  nur 
„reciprocierlich  sind,  insofern  man  nämlich  von  dem  Gegründeten 
„zu  den  Gründen  rückwärts  gehen  kann,  das  Gegründete  aber  als 
„bereits  aus  den  Gründen  erwiesen  annimmt," 2)  so  besteht 
demgegenüber  für  uns  zwischen  der  apriorischen  und  der 
aposteriorischen  Art  der  Erkenntnis  „ein  Abstand,  den  wir  durch 
„kein  bekanntes  Mass  ausdrücken  oder  uns  vorstellen  können, 
„ungeachtet  es  uns  in  vielen  Fällen  möglich  bleibt,  beide  durch 
„schlüssige  Ketten  von  mehr  oder  minder  Gliedern  zusammen 
„zu  hängen. "3) 

Wir  können  diesen  Abstand  durch  fortschreitende  Ausbildung 
der  Theorie  und-  durch  immer  genauere  Erforschung  des  empirisch 
Gegebenen  wohl  verringern; 4)  ihn  aber  je  zu  überbrücken,  haben 
wir  keine  Hoffnung. 


Vierter  Abschnitt. 

Zwanzigstes  Capitel. 

Die  Lehre  vom  Schein. 
Das  höchste  Ziel  zu  erreichen,  ist  unserer  Erkenntnis  ver- 
wehrt.   Um  so  mehr  müssen  wir  dafür  das  beschränkte  Gebiet, 
das  ihr  zugänglich  bleibt,  zu  bemeistern  suchen. 

1)  Aleth.  §  131.  Dian.  §  535.  Arch.  §  208.  Discours  de  Reception 
(Histoire  de  TAcad.  a  Berl.  Annee  1765)  p.  509.  In  dieser  Abhandlung 
betont  Lambert  schärfer,  als  sonst  in  seinen  Schriften,  die  Ausbildung  der 
Theorie  in  der  Richtung  auf  die  Erfahrung,  vgl.  oben  Seite  47. 

2)  Aleth.  §  236a.  |  3)  Aleth.  §  66. 

^)  Bei  dieser  Arbeit  ist  die  mathematische  Bestimmung  sowohl  der 
apriorischen  Begriffe,  wie  der  wirklichen  Dinge,  wie  wir  sahen,  die  Hauptsache. 
Im  Hinblick  darauf  hat  Lambert  in  dem  4.  Teil  der  Architectonic  ein  „Orga- 
non  quantorum"  zu  geben  gesucht.  Arch.  Hauptst.  XXII—XXXIII. 
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Aber  auch  auf  diesem  ist  es  uns  nicht  vergönnt,  uns  mit 
voller  Sicherheit  zu  bewegen:  „Die  Art,  wie  wir  nach  und  nach 
„zu  Begriffen  und  Vorstellungen  gelangen,  bringt  in  der  mensch- 
„lichen  Erkenntnis  eine  Verwirrung  hervor,  die  uns  die  Ver- 
„  Sicherung  von  der  Richtigkeit  und  Übereinstimmung  der  Begriffe 
„mit  den  Dingen  selbst  in  vielen  Fällen  und  aus  vielfältigen 
„Ursachen  schwer  macht.  Wir  haben  nämlich  nicht  schlechthin 
„das  Wahre  dem  Falschen  entgegenzusetzen,  sondern  es  lindet  sich 
„in  unserer  Erkenntnis  zwischen  diesen  beiden  noch  ein  Mittel- 
„ding,  welches  wir  den  Schein  nennen,  und  dieser  macht,  dass  wir 
„uns  die  Dinge  sehr  oft  unter  einer  andern  Gestalt  vorstellen, 
„und  leichte  das,  was  sie  zu  sein  scheinen,  für  das  nehmen,  was 
„sie  wirklich  sind."  Demnach  ist,  um  „dieses  Täuschwerk  ver- 
„ meiden,  und  durch  den  Schein  zu  dem  Wahren  durchdringen" 
zu  können,  „die  Theorie  des  Scheins"  einem  Weltweisen  unent- 
behrlich. 1) 

Lambert  geht  in  seiner  „Phaenomenologie"  mit  breitester 
Ausführlichkeit  auf  die  unendliche  Fülle  von  Ursachen  ein,  durch 
deren  Einwirkung  die  wissenschaftliche  Arbeit  des  Menschen  be- 
ständig in  Gefahr  ist,  den  „Blendungen  des  Scheins"  zu  verfallen, 
und  sucht  zugleich  Mittel  anzugeben,  mit  deren  Hilfe  es  möglich 
wird,  sich  ihnen  zu  entziehen.  Vermöge  lockerer  begrifflicher 
Anknüpfung  hat  er  dann  diesen  Untersuchungen  noch  ein  längeres 
Hauptstück 2)  über  das  „Wahrscheinliche"  und  dessen  mathematische 
Bestimmung  eingefügt,  um  „das  Wahre  und  den  Schein  des  Wahren 
„mit  der  Gewissheit  und  ihren  Graden  zu  vergleichen. "3) 

Die  Theorie  des  Scheines  selbst  fusst  durchaus  auf  Lamberts 
Anschauungen  von  der  wirklichen  Welt.  Das  Wesentliche  besteht 
etwa  in  folgendem: 

Der  Schein  ist  entweder  „subjectiv"  oder  „relativ"  oder 
„objectiv."4) 

Der  „subjective"  Schein  tritt  für  sich  in  drei  Formen  auf: 
als  „psychologischer,"  als  „moralischer"  und  als  „organischer" 
Schein. 

Der  „psychologische"  Schein  wird  durch  die  Unklarheit  des 
Bewusstseins,  durch  die  Zügellosigkeit  der  Einbildungskraft  und 
durch  sonstige  Störungen  intellectueller  Art  herbeigeführt.^"») 

1)  Phaen.  §  1.  |  2)  Phaen.  Hauptstück  V.  (§  149  -  265.)  vgl.  §  80.  | 
3)  Phaen.  §  149.  |  ^)  Phaen.  §  23.  |  ^)  Phaen.  §  95—126  (Hauptstück  III). 
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Der  moralische"  Schein  entsteht  durch  den  Einfluss,  den 
Stimmungen  und  Leidenschaften  auf  den  Gang  der  Erkenntnis 
ausüben.i) 

Der  „organische,"  auch  „pathologisch "2)  genannte  Schein 
liegt  vor,  wenn  die  in  uns  erregten  Vorstellungen  nicht  auf  einer 
Affektion  durch  äussere  Dinge  beruhen,  sondern  wie  im  Traume 
und  beim  Delirieren  durch  Bewegungen  veranlasst  werden,  die  in 
uns  selbst  vorgehen  ;3)  ferner  ist  er  da  vorhanden,  wo  eine  Störung 
unserer  Sinnesorgane  die  normale  Auffassung  der  Wahrnehmungs- 
gegenstände trübt.  4) 

Man  kann  den  subjektiven  Schein  daran  erkennen,  dass  er 
„einen  Isochronismum  mit  sich  bringt :"5)  „er  dehnt  sich  nämlich 
„zugleich,  und  solange  die  Ursache  in  uns  fortwirkt,  auf  mehrere 
„Objekte  aus.  So  scheinen  einem  Gelbsüchtigen  jede  Dinge  anders 
„gefärbt,  dem  Schwindelnden  scheint  alles  sich  umzudrehen,  und 
„in  verdrüsslichen  Stunden  ärgert,  was  man  sonst  selbst  befehlen 
„oder  zulassen  würde." 

Sowohl  subjektiv,  als  auch  relativ  und  objektiv  ist  den  be- 
handelten drei  Arten  gegenüber  der  „physische"  Scheint)  Mit 
ihm  haben  wir  es  da  zu  thun,  „wo  der  Eindruck  in  die  Sinnen 
„in  der  That  durch  äusserliclie  Gegenstände  verursacht  wird,"^) 
also  bei  aller  äusseren  Wahrnehmung.  „Dieser  Schein  hat  unzählige 
„Stufen,  wodurch  er  endlich  an  den  organischen  grenzt.  Der 
„Anfang  dieser  Stufen  ist,  wo  die  Sache  durchaus  so  ist,  wie  sie 
„empfunden  wird,  und  wobei  folglich  Wahrheit  und  Schein  zu- 

„sammentrifft  Von  dieser  Stufe  an  gerechnet,  sind  die  übrigen, 

„wobei  die  Sache  von  dem  Schein  verschieden  ist,  und  wo  sich 
„in  die  Empfindung  andere  bloss  von  den  Sinnen  und  ihren  Nerven 
„herrührende  Vorstellungen  mit  einmengen,  die  das  Bild  der  Sache 
„ändern,  und  mehr  hinzusetzen,  oder  die  Empfindung  derselben 
„ganz  verdunkeln,  oder,  wie  bei  dem  durchaus  organischen  Schein, 
„ganz  allein  sind." 9)  Bei  der  „Beurteilung"  des  physischen 
Scheines  „gebraucht"  Lambert  den  Grundsatz,  „dass  einerlei 
„Empfindung  entstehe,  wenn  eben   der  Sinn  einerlei  Eindruck 


1)  Phaen.  §  127—148.  (Hauptst.  IV.)  |  2)  Phaen.  §  34.  vgl.  20.  j  Phaen. 
§  B5-38.  I  4)  Phaen.  §  39—40.  |     Phaen.  §  56.  1  6)  Phaen.  §  36.  1  "^j  Phaen.  §  34. 
Lambert  behandelt  den  organischen  und  den  physischen  Schein  gemeinsam  unter 
dem  Titel  „Von  dem  sinnlichen  Schein"  Phaen.  Haupfcstück  II  (§  34—94.)  | 
8)  Phaen.  §  44.  |     Phaen.  §  41. 
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„leidet."!)  „Sind  die  Empfindungen  verschieden,"  so  lässt  sich 
infolgedessen  „der  Schluss  macheu,  es  müsse  entweder  der  Sinn 
„oder  der  Eindruck  oder  beides  verschieden  sein*'.''^)  Wenn  daher 
„in  dem  Schein  eine  Änderung  vorgeht,  so  geht  auch  in  der  That 
„eine  Änderung  vor.  Es  bleibt  aber  noch  un ausgemacht,  ob  sie 
„in  dem  Objekte,  oder  in  dem  Sinne  oder  in  der  Verhältnis  von 
„beiden,  oder  in  zwei,  oder  in  allen  diesen  drei  Stücken  vorgehe."^) 
In  dem  ersten  Fall  wäre  der  Schein  objektiv,  im  zweiten  subjektiv, 
im  dritten  relativ. 

Der  subjektive  physische  Schein  zeigt  sich,  wie  aller  subjektive 
Schein  dadurch,  „dass  er  sich  zugleich  auf  mehrere  Objekte 
ausdehnt."  4) 

„Der  relative  Teil  des  Scheins  lässt  sich  an  solchen  Yer- 
„änderungen  erkennen,  die  in  dem  Schein  eines  Objektes  vorgehen, 
„ohne  dass  weder  das  Objekt,  noch  der  Sinn  eine  Veränderung 
„erlitten,  von  welcher  jene  herrühren  könnten."  5) 

Wo  hingegen  der  subjektive  und  der  relative  Teil  des  Scheines 
ungeändert  geblieben  sind,  da  ist  der  Schein  objektiv.^) 

Tn  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung  finden  sich 
alle  drei  Arten  des  Scheins  immer  miteinander  verbunden.  Die 
wissenschaftliche  Betrachtung  sucht  mit  Hilfe  der  angegebenen 
Kriterien  und  der  logischen  Methoden  die  subjektiven  und  die 
relativen  Elemente  des  Scheines  auszuschalten,  und  den  objektiven 
Schein  herauszustellen.  „Auf  diese  Art  ist  aus  der  anfänglich 
„bloss  sphaerischen  Astronomie  die  theorische  erwachsen,  woiin 
„man  den  Weltbau  ganz  anders,  als  nach  dem  Urteil  der  Sinnen 
„vorstellt."  7) 

Lambert  schliesst  sich  von  hier  aus  der  naturwissenschaft- 
lichen Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  an.  Die 
Eigenschaftsbegriffe,  die  wir  vermittelst  des  Gesichts-,  des  Ge- 
hörs-, des  Geruchs-  und  des  Geschmackssinnes  an  den  Körpei'u 
wahrnehmen,  gelten  ihm  auf  Grund  der  physikalischen  und 
physiologischen  Einsichten  als  subjektiver  Schein  ;8)  jedoch  nicht 
als  leerer,  bloss  organischer  Schein:  sie  stellen  vielmehr  Mittel- 
stufen zwischen  diesem  und  dem  objektiven  Scheine  dar.  Ob- 

1)  Phaen.  §  45.  vgl.  §  3.  |  2)  pi^an.  §  49.  |  ^)  Phaen.  §  54.  |  Phaen. 
§  56.  I  5)  Phaen.  §  58.  |  6)  Phaen.  §  61.  |  Phaen.  §  51.  |  «)  Phaen.  §  61  ff. 
vgl.  Briefw.  I  56. 
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wohl  sie  uns  nämlich  „die  Körper  nur  unter  einem  sinnlichen 
„Bilde  und  dem  Schein  nach  vorstellen,  so  ist  dennoch  dieser 
„Schein  real,  so  oft  die  Begriffe  wirklich  durch  äusserliche  Gegen- 
„ stände  erweckt  werden,  und  daher  nicht  bloss  subjektiv,  sondern 
„zugleich  objektiv  ist."i)  Sie  entsprechen  der  körperlichen  Wirk- 
lichkeit etwa  ebenso,  wie  den  Begriffen  überhaupt  die  sprachlichen 
Bezeichnungen,  und  so  redet  Lambert  gern  von  der  „Sprache  des 
„Scheins"  im  Gegensatz  zu  der  „wahren  physischen  Sprache. "2^ 

„Dass  aber  die  wahre  physische  Sprache  sich  auf  die  drei 
„Begriffe  der  Ausdehnung,  Solidität  und  Beweglichkeit  gründe, 
„erhellet  aus  der  Allgemeinheit  dieser  Begriffe,  weil  wir  ohne  die- 
„selben  keinen  Körper  gedenken  können, "s)  also  aus  der  apriorischen 
Erkenntnis.'^)  Wo  demnach  „die  Ausdehnung,  Solidität  und  Be- 
„wegliclikeit,  wie  bei  grossen  und  festen  Körpern,  in  die  Sinnen 
„fällt;  da  stellen  wir  uns  diese  E]igenschaften  nicht  unter  fremden 
„Bildern,  sondern  an  sich  vor,  und  empfinden  sie  auch  als  solche. "5) 

Den  Standpunkt  der  „Idealisten,  die  die  ganze  Körperwelt 
„als  einen  blossen  Schein  ansehen, "6)  lehnt  Lambert  ab:  „denn, 
„nimmt  man  die  Körperwelt  als  real  an,  so  giebt  sie  lauter  zu- 
„sammenh äugende  Wahrheiten,  weil  keine  Erfahrung  der  andern 
„widerspricht  noch  widersprechen  kann;"*^)  die  Widerspruchs- 
losigkeit  dieser  Annahme  verbürgt  aber  ihre  Wahrheit.^)  Auch 
kann  der  Idealismus  keine  zureichende  Erklärung  für  die  That- 
saclien  geben,  die  in  der  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gefunden  haben.^) 

Vermittelst  einer  ausgeführten,  die  Einsichten  der  Physik, 
Physiologie  und  Psychologie  sachgemäss  verwertenden  Phae- 
nomenologie  würden  wir  imstande  sein,  in  der  geschilderten  Weise 
allen  Schein  zu  überwinden  und  über  ihn  hinaus  zur  Wahrheit 
vorzudringen,  —  ähnlich,  wie  wir  mit  Hilfe  der  Optik  den  Schein 
der  sichtbaren  Dinge  zu  korrigieren  und  ihr  objektives  Wesen 
aus  der  Gestalt  des  Scheines  selbst  abzuleiten  vermögen. lo)  Gleich- 
wie wir  nun  durch  Anwendung  der  optischen  Grundsätze  auch 
umgekehrt  aus  den  objektiven  Verhältnissen  der  sichtbaren  Dinge 
den  Schein  konstruieren  können,  den  sie  für  uns  unter  bestimmten 

1)  Phaen.  §  66.  vgl.  §  33.  |  2)  Phaen.  §  67  und  öfter.  |     Phaen.  §  67.  | 
4)  vgl.  oben  Seite  37,  40.  |  5)  Phaen.  §  82.  vgl.  §  50.  |  6)  Phaen.  §  61.  |  7)  Phaen. 
§  9.  I  8)  Phaen  §  52.  vgl.  Arch.  §  44.  1  9)  Briefw.  I  56.  Phaen.  §  67,  61,  9. 
Arch.  §  545.  |  lo)  Phaen.  §  2,  3. 
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Bedingung-en  notwendig  annehmen,  würde  die  Pliaenomenologie  in 
ilirer  Vollendung  uns  die  Mittel  an  die  Hand  geben,  in  allen 
Fällen  von  der  Kenntnis  des  Wahren  aus  die  Art,  wie  es  uns 
unter  bestimmten  Bedingungen  erscheinen  muss,  aufzufinden,  ij 
„So  fängt  auch  der  Astronome  beim  Phaenomeno  an,  leitet  die 
„Theorie  des  Weltbaues  daraus  her,  und  wendet  sie  in  seinen 
„Ephemeriden  wider  auf  die  Phaenomena  und  deren  Vorher- 
„  Verkündigung  an . "  -) 

„Die  PhaenomG'iiologie  in  ihrem  allgemeinsten  Umfang"  kann 
diesem  allem  zufolge  „eine  transscendente  Optik  genennt  werden, 
„sofern  sie  überhaupt  aus  dem  Wahren  den  Schein,  und  hin- 
„widerum  aus  dem  Schein  das  Wahre  bestimmt. 

„Dieses  thut  die  Optik  in  Absicht  auf  das  Auge.  Sie  geht 
„aber  noch  weiter,  und  giebt  in  der  Perspective  Mittel  an,  den 
„Schein  der  sichtbaren  Dinge  zu  malen,  oder  ihre  scheinbare  Ge- 
„  statt  so  zu  zeichnen,  dass  die  Zeichnung  ebenso  in  das  Auge  falle, 
„als  die  Gegenstände  selbst,  wenn  beide  aus  dem  dazu  gewählten 
„Gesichtspunkt  betrachtet  werden. "'^)  In  gleicher  Weise  muss 
sich  aus  der  Phaenomenologie,  als  der  „transscendenten  Optik," 
eine  „transscendente  Perspective"  entwickeln  lassen,  die  uns  in 
den  Stand  setzt,  durch  wohl  überlegte  Veranstaltungen  den  Schein, 
den  die  Dinge  selbst  hervorrufen  würden,  mannigfach  vor- 
zutäuschen. 5) 

Unter  diesen  Gesichtspunkt  der  transscendenten  Perspective 
gehört  nach  Lamberts  Überzeugung  vor  allem  die  Kunst.  Kunst 
ist  Nachahmung;  jede  der  Künste  sucht  an  dem  Material,  das 
ihr  zu  Gebote  steht,  und  innerhalb  der  ihr  dadurch  gezogenen 
Schranken  den  Schein  der  Dinge  selbst  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Das  muss  aber  dort  am  besten  gelingen,  wo  die  glückliche  Nach- 
ahmung des  Scheines  nicht  den  regellosen  Eingebungen  einzelner 
Künstler  überlassen  bleibt,  sondern  durch  wissenschaftlich-mathe- 
matische Gonstruction  herbeigeführt  wird;  wie  denn  das,  „was 
„nach  den  Regeln  der  Perspective  gezeichnet  ist,  notwendig  gut 
„und  richtig  ist,"  und  es  dabei  „auf  das  Urteil  des  Geschmackes 
„garnicht  ankömmt.  "0)    In  demselben  Sinne,  wie  die  Perspective 


1)  vgl.  Phaen  §  4.  §  92.  §  52.  |  2)  Kant.  W.  W.  (Akad.)  X  103.  f.  |  ^)  Pbaeii. 
§  266.  I  1)  Phaen.  §  266.  |  Phaen.  Hauptsfc.  VI  (§  266—288.)  |  Arch.  Zusatz 
XXI  zum  12.  Hauptstück. 
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den  Malern,  dient  die  transscendente  Perspective  allen  Kimstlern,i) 
und  „wer  selbst  ein  ächter  Dichter  und  Redner  werden  will,  muss 
„seine  Kenntnisse  nicht  aus  Dichtern  und  Rednern,  sondern  von 
„dem  trockenen  Weltweisen  herholen." 2) 

Der  Wert  der  Kunst  bemisst  sich  nach  dem  Werte  des  Scheins : 
wie  diesem  gegenüber  die  Wahrheit  das  höhere  ist,  so  muss  auch  der 
Kunst  die  Wissenschaft  übergeordnet  werden.^)  Lambert  hat  von 
diesem  Standpunkt  aus  den  Aufschwung,  den  die  schöne  Litteratur  zu 
seinerzeit  nahm,  sehr  ungnädig  beurteilt  -A)  er  bedauert,  „dass  dieBe- 
„ mühungen  zu  mehrerer  Aufnahme  der  Weltweisheit  so  sehr  nach- 
„ gelassen.  Man  lässt  sie  auf  dem  halben  Wege  liegen,  und  pflückt 
„inzwischen  aesthetische  Blumen,  die  doch  bald  verwelken,  und  da 
„man  dabei  noch  weniger  einig  ist,  als  in  der  Weltweisheit,  so  zieht 
„man  einander  um  desto  erbitterter  durch.  Leibniz  hatte  auch  wohl 
„einige  Gedichte  gemacht,  die  sehr  gut  aufgenommen  wurden.  Er 
„widmete  aber  nur  Rahestunden  dazu  und  sähe  sich  Kräfte  und  Munter- 
„keit  genug,  an  schwerere  und  wichtigere  Dinge  zu  denken.^' 5)  Das 
Treiben  der  „beaux  esprits"  erscheint  so  in  Lamberts  Augen  ge- 
wissermassen  als  eine  „neue  Kindheit,"  die  den  Hereinbruch  der 
„förmlichen  Barbarei"  vorher  verkündet.^)  Doch  hat  er  die 
Hoffnung  auf  Besserung  nicht  aufgegeben :  „Es  kann  etwan  auch," 
schreibt  er  am  6.  November  1768  in  einem  Briefe,  „jemand 
„entstehen,  der  neues  Aufsehen  macht,  und  dadurch  die  Aufmerk- 
„samkeit  der  Leser  widerum  auf  die  Philosophie  richtet.  "7) 

Wie  man  weiss,  ist  diese  Voraussage  sehr  bald  in  Erfüllung 
gegangen.  Dem  „dogmatischen  Yernunftgebrauche"  freilich,  für  den 
Lambert  ein  „neues  Organen"  geschaffen  zu  haben  glaubte,  liess 
Kant  eine  „Disciplin"  zu  teil  werden.^) 

1)  vgl.  die  Abhandlung  sur  la  partie  photometrique  deTartdepeintre,  Histoire 
de  TAcademie  etc.  Annee  1768.  Berl.  1770.  Seite  80—108.  Lambert  sucht 
darin  die  Ergebnisse  seiner  Photometrie  den  Malern  nutzbar  zu  machen,  indem 
er  den  Einiiuss  der  Farben  töne  auf  die  Perspective  eines  Gemäldes  wissen- 
schaftlich erörtert.  |  2)  Brief w.  I  238.  |  3)  Phaen.  §  275.  |  >)  Briefw.  I  172, 
255,  298,  399,  406.  II  21,  30,  141,  145.  III  16  vgl.  Kant  Werke  (Ak.) 
X  49.  I  5)  Allg.  d.  Eibl.  XI  2)  128.  |  ^)Al\g.  d.  Bibl.  XI  2)  266.  Lambert  sah 
in  den  Franzosen  und  in  französischem  Wesen  die  eigentlichen  Verderber  der 
„soliden  Wissenschaften."  vgl.  Allg.  d.  Bibl.  XVI  640  f.  und  die  oben  ange- 
zogenen Stellen  aus  dem  Briefwechsel.  |  ^)  Briefw.  I  303.  !  ^)  vgl.  Kant,  Kritik 
der  reinen  Vernunft,-  Methodenlehre:  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im 
dogmatischen  Gebrauche.  (Ausgabe  von  Kehrbach,  Seite  548—565.)  Kants 
Ausführungen  zeigen  übrigens  keine  besondere  Beziehung  auf  Lambert. 
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Zweiter  Teil. 

Lamberts  Stellung  zu  Kant. 

1.  Kritische  Bemerkungen. 

Wir  sagten  in  der  Einleitung,  dass  man  Lamberts  Philo- 
sophie vielfach  im  Sinne  kantischer  Gedanken  ausgedeutet  und 
missverstanden  habe.  Bevor  wir  unsere  eigene  Ansicht  über  die 
Beziehungen  zwischen  Lambert  und  Kant  genauer  darlegen,  wollen 
wir  für  diese  Behauptung  erst  den  Beweis  erbringen,  und  zwar 
an  der  Hand  eingehender  kritischer  Nachweisungen.i) 

Wir  beginnen  dabei  mit  Bartholmess,  der  in  der  Über- 
schätzung Lamberts  wohl  am  weitesten  gegangen  sein  dürfte, 
wenn  er  schreibt:  „Notons  surtout,  que  le  langage  philosophique 
„de  Kant,  de  venu  la  terminologie  speculative  des  ecoles  de  l'Alle- 
„ magno,  est  presque  tout  entier  l'ouvrage  de  Lambert.  Si  l'on 
„avait  mieux  connu  les  ecrits  de  Lambert,  on  n'aurait  ni  tant 
„loue,  ni  si  fort  bläme  dans  Kant,  ce  qui  appartenait  ä  son  devan- 
„cier  et  ä  Tun  de  ses  maitres."^)  ist  dieser  Ausspruch  an- 
gesichts der  Thatsachen  fast  unbegreiflich,  da  doch  von  der 
ganzen  Fülle  der  Kantischen  Terminologie  —  ich  erinnere  nur  an 
die  termini :  transcendental,  Apperception,  Idee,  Kategorie,  kritisch, 
reine  Vernunft,  Erscheinung  etc.  —  in  Wirklichkeit  bei  Lambert  nur 
wenige  Spuren  zu  finden  sind. 

Eucken  erwähnt  in  seiner  Geschichte  der  philosophischen 
Terminologie,  3)  dass  Lambert  ,^a  priori"  auch  im  strengen  Sinne 
einer  absolut  erfahrungsfreien  Erkenntnis  verwendet,  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Scheines  auseinander  gelegt,  und  den 
Terminus  Ding  an  sich  „angebahnt"  habe.  Was  das  letzte  angeht, 
so  spriclit  Lambert  nur  an  der  einen,  von  Eucken  citierten  Stelle 


1)  Wir  setzen  bei  diesen  natürlich  die  genaue  Kenntnis  unserer  Darstellung 
von  Lamberts  Lehre  voraus.  |  Histoire  philosophique  de  l'Academie  de  Prusse. 
II  179.  Harnack  citiert  leider  den  Ausspruch  von  Bartholmess  in  seiner  Geschichte 
der  preussischen  Akademie  I  436.  Anm.  |     Seite  134. 
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(Phaen.  §  51)  von  Dingen  an  sich;  nocli  einmal  kommt  in  seinen 
Werken  der  Terminus  nicht  vor;i)  daher  denn  Eucken  sich  auch 
des  vorsichtigen  Ausdrucks  „angebahnt"  bedient  hat. 

Eucken  würde  gewiss  nicht  nötig  gehabt  haben,  auf  dieses 
ccTca^  leyö/iavov  zurückzugreifen,  wenn  die  philosophische 
Sprache  Kants  „presque  tout  entier  l'ouvrage  de  Lambert"  ge- 
wesen wäre. 

Unter  den  deutschen  Forschern  ist  es  vornehmlich  Zimmer- 
mann, der  es  versucht  hat,  bei  Lambert  allenthalben  die  Keime 
der  kantischen  Gedanken  nachzuweisen.  2)  Er  bemerkt  gegen 
Eucken -.3)  „Wenn  er  (Eucken)  aber  es  als  eine  von  Kant  einge- 
,^ führte  Neuerung  ansieht,  dass  dieser  (im  Gegensatze  zu  Leibniz) 
,^das  Verhältnis  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  als  ein  qualitativ 
„Unterschiedenes  fassen  zu  müssen  glaubte,  so  wird  übersehen, 
„dass  demselben  auch  in  diesem  Punkte,  wie  oben  dargethan, 
„Lambert  vorangegangen  ist."  Dies  scheint  mir  nun  Zimmermann 
keineswegs  dargethan  zu  haben;  Eucken  bleibt  ihm  gegenüber 
durchaus  im  Recht. 

Zimmermanns  Irrtum  beruht  auf  der  Combination  zweier 
Missverständnisse : 

Das  erste  besteht  in  folgendem:  Er  sagt:  „Während  der 
,^Leibnizsche  Idealismus  nur  angeborne,  der  Lockesche  Realismus 
„nur  von  aussen  erworbene  Elemente  der  Erkenntnis  kennt,  lässt 
„Lamberts  (Zimmermanns  Meinung  nach)  halb  idealistische  halb 
„realistische  Erkenntnistheorie  teilweise  angeborene,  teilweise  er- 
„worbene  Elementarbestandteile  des  Wissens  zu.    Von  den  ein- 

„  fachen  Begriffen  sind  einige,  wie  die  Begriffe  der 

„Solidität,  der  Existenz,  der  Dauer,  der  Ausdehnung  etc  

„apriorisch,  d.  h.  nicht  aus  der  äusseren  Sinnen  weit  entlehnt; 
„andere  dagegen,  wie  die  Begriffe  des  Lichts,  der  Farbe,  des 
„Klanges  u.  s.  w.  stammen  aus  dem  sinnlichen  Scheine  und  sind 
„aposteriorisch,  und  würden  ohne  Hilfe  der  Sinne  von  uns  garnicht 

„beschafft  werden  können  "'^)  „Da  die  einfachen,  durch 

„die  Sinne  erworbenen  und  die  einfachen  angebornen  Vorstellungs- 


1)  Ausser  an  folgender  Stelle  aus  einem  Fragment  des  1782  veröflfentlicliten 
Nachlasses:  „Betrachtet  man  die  Dinge  an  sich  selbsten,  so  hat  kein  Verhältnis 
statt,  weil  zum  Verhältnisse  allemal  wenigstens  zwei  Dinge  oder  Begriffe  erfordert 
werden".  (Log.  Abh.  1215.  |  2)  Zimmermann:  Lambert,  der  Vorgänger  Kants. 
Wien  1879.  |  3)  Seite  67  Anmerkung.  |     Seite  17. 
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„elemente  nichts  miteinander  g-emein  haben,  so  können  dieselben 
„nicht  auf  ein  und  dasselbe,  sondern  sie  müssen  auf  gänzlich  ver- 
„schiedene  Vorstellungsvermögen  zurückgeführt  werden,  "i) 

Darauf  ist  zu  antworten:  Der  Unterschied  zwischen  den 
einfachen  Begriffen  ist  unter  einem  solchen  Gesichtspunkte  von 
Lambert  nirgends  hervorgehoben  worden.  Alle  einfachen  Begriffe 
miteinander  sind  vielmehr  einerseits,  ihrer  Entstehungsweise  im 
Bewusstsein  nach,  sämtlich  aposteriorisch,  und  teils  durch  äussere, 
teils  durch  innere  Erfahrung  erworben,  andererseits  sämtlich  für 
sich  gedenkbar  und  insofern  apriorisch.  Lambert  sagt  z.  B.  aus- 
drücklich: „den  Begriff  der  Ausdehnung  haben  wir  unmittelbar 
„durchs  Gefühl,  mittelbar  auch  durch  das  Sehen," 2)  also  durch 
sinnliche  Wahrnehmung.  Den  Unterschied  zwischen  den  Grund- 
begriffen und  den  Begriffen  von  Farbe,  Klang  etc.  hält  er  in 
Rücksicht  auf  das  Erkenntnisvermögen  für  durchaus  gleichgültig; 3) 
seine  Bedeutung  beruht  allein  auf  der  Brauchbarkeit  der  Begriffe, 
die,  wie  wir  in  unserer  Darstellung  gezeigt  haben,  nur  den  Grund- 
begriffen zukommt,  während  sich  mit  den  Begriffen  des  sinnlichen 
Scheines  nichts  anfangen  lässt,  und  „unsere  Erkenntnis  soweit 
„noch  dermalen  nicht  reicht,"  sie  mit  den  Grundbegriffen  apriori 
verbinden  zu  können.^) 

Es  ist  deshalb  vollkommen  unrichtig,  Lamberten  die  An- 
nahme des  L^nterschieds  apriorischer  und  aposteriorischer  Urbe- 
griffe  zuzuschreiben  und  dazu  noch  als  Quelle  dieser  nicht  vor- 
handenen Gruppen  zwei  gesonderte  Erkenntnisvermögen  zu  be- 
haupten, von  denen  bei  Lambert  gar  nirgend  die  Rede  ist.^j 

Seite  17.  |  2)  Aleth.  §  82.  |  3)  Aleth.  §  16,  17.  |  ■i)  Aleth.  §  33.  | 
5)  Diese  missverstäiidliche  Auffassung  der  Lehre  von  den  einfachen  Be- 
griffen hat  Zimmermann  auch  im  einzelnen  zu  manchen  Ungenauigkeiten  verführt: 
so  heisst  es  bei  ihm  (Seite  53):  ^Den  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  von 
„Einfachem  in  der  Erkenntnis  hndet  nun  Lambert  darin,  dass  die  Elemente 
„der  apriorischen  Erkenntnis  nicht  nur  selbst  apriorisch,  sondern  „Principien", 
„die  Elemente  der  aposteriorischen  Erkenntnis  nicht  nur  selbst  aposteriorisch, 
„sondern  blosse  „Summanden"  sind".  „Principien"  heissen  bei  Lambert  die 
zusammengesetzten  Lehrbegriffe,  nicht  aber  die  einfachen  Grundbegriffe  (vgl. 
oben  Seite  30,  31)  und  den  Ausdruck  „Summanden"  erinnere  ich  mich  nicht, 
bei  ihm  selbst  gelesen  zu  haben.  Zimmermann  meint  im  Anschluss  hieran  einige 
Zeilen  nachher:  „Lambert  lobt  Leibniz,  dass  er  die  menschliche  Erkenntnis 
„analysirt",  und  tadelt  Locke,  dass  er  dieselbe  bloss  „anatomisirt"  habe".  Gerade 
das  Umgekehrte  ist  der  Fall,  wie  wir  (oben  Seite  20 j  gesehen  haben. 
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Zimmermanns  zweites  Missverständnis  ist  seine  Auffassung 
des  Sinnes,  in  dem  Lambert  die  Termini  apriori  und  aposteriori 
verwendet. 

Sie  bedeuten,  wie  wir  sahen,  zunächst  den  Unterschied  im 
Erkenntnisg-ange ;  man  geht  apriorisch  von  den  Gründen  zu  den 
Folgen,  aposteriorisch  von  den  Folgen  zu  den  Gründen.  Da  nun 
die  einfachen  Begriffe  die  ersten  Gründe  zu  allen  Folgen  sind,  so 
sind  sie  zugleich  das  absolute  apriori.  Da  umgekehrt  die,  in  der 
Erfahrung  wahrgenommenen  Gegenstände  letzte  Folgen  aus  den 
Gründen  sind,  so  ist  das  Erfahrene  das  absolute  aposteriori. 

Sobald  das  aus  den  Gründen  Erkannte  für  sich  gedenkbar 
ist,  ist  es  streng  apriori  und  von  der  Erfahrung  unabhängig. 
Wenn  es  darauf  ankommt  das  Erfahrene  zu  erkennen,  d.  h.  aus 
den  Gründen  einzusehen,  so  muss  das  Aposteriorische  zum 
Apriorischen  erhoben  werden;  Erfahrungserkenntnis  ist  nur  da, 
wo  wir  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  nach  Gründen  und 
Folgen  verstehen,  wo  unser  Wissen  also  zum  mindesten  „ver- 
„hältnis weise"  apriorisch  ist. 

Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  Zimulermann  gefelilt  hat.  Er 
hat  die  Äusserungeri  Lamberts,  die  sich  auf  die  relative  Apriorität 
des  Erfahrungswissens  beziehen,  in  der  Weise  missverstanden,  als 
ob  Lambert  gemeint  hätte,  den  Empfindungen  müssten,  damit  Er- 
kenntnis zustande  käme,  die  apriorischen  Begriffe  ,^beigemisclit" 
werden:  „Um  das,  durch  die  Sinne  Gegebene  zu  einer  Erfahrung 
„im  strengen  Sinne  zu  machen,  musste  dasselbe  mit  Erkenutnis- 
„elementen  durchdrungen  werden,  die  selbst  nicht  mehr  aposteri- 
„orischer  (rein  sinnlicher),  sondern  apriorischer  (rein  vernünftiger) 
„Natur  sind."i)  ,/L)a  das  Primitive  in  der  Erfahrungserkenntnis 
„offenbar  der  Erkenntnis  durch  pure  Sinnlichkeit  am  nächsten 
„stehen,  das  aposteriorische  in  demselben  also  das  apriorische  am 
„meisten  überwiegen  muss,  so  muss  bei  den  abgeleiteten  Er- 
„fahrungserkenntnissen  der  entgegengesetzte  Fall  eintreten.  Je 
„ui'sprünglicher  die  Erfahrungserkenntnis,  desto  geringer,  je  ab- 
„ geleiteter,  desto  stäi'ker  ist  die  Beimischung  des  Apriori. "2)  Von 
einer  solchen  „Beimischung"  des  apriori  ist  bei  Lambert  nichts 
zu  finden!  —  Zimmermann  hat  es  nach  der  citierten  Interpretation 
der  Lambertischen  Erkenntnislehre  natürlich  nicht  schwer,  bei 
Lambert  „deutlich  den  Keim  dessen"  aufzuzeigen,  „was  Kant 

1)  Zimmermaim,  Seite  54.  [      ebenda  Seite  55. 
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„später  Form  und  Materie  unserer  Erfahrun^>-  i^enannt  hat."i)  In 
dieser  Hinsicht  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Lambert  sagt  einmal: 
„Eine  Theorie  der  Formal  Ursachen  unserer  Erkenntnis  schien  mir 
„immer  von  äusserster  Wichtigkeit  zu  sein. "2^  Zimmermann 
identificiert  nun  die  Grundbegriffe  mit  diesen  Formalursachen 3) 
und  kann  sie  dann  ohne  Mühe,  wie  schon  Bartholmess  thut,  Kants 
Kategorien  gleichsetzen.  Lambert  versteht  jedoch  unter  Formal- 
ursachen der  Erkenntnis  etwas  ganz  anderes;  das  geht  erstens  aus 
der  citierten  Stelle  hervor,  wenn  man  den  ganzen  Zusammenhang 
erwägt,  in  dem  sie  steht;  besonders  klar  wird  es  aber  aus  einem 
kleinen  Aufsatz:  „Von  den  Formalursachen  unserer  Erkenntnis/' 
den  man  in  Lamberts  Nachlass  gefunden  hat.  4)  Hier  erfahren 
wir  denn,  dass  er  damit  nicht  Begriffe  meint,  auf  denen  die 
normative  Gestalt  der  Wissenschaft  überhaupt  beruht,  sondei'n, 
dass  er  dabei  nur  an  die  Ursachen  denkt,  die  die  thatsächliche, 
in  den  verschiedenen  Wissenszweigen  verschiedene  Anordnung 
unserer  Erkenntnisse  psychologisch  bewirken.  „So  haben  wir 
„z.  B.  unzählige  Begriffe,  deren  Umfang  und  Reichtum  Avir  nicht 
„kennen.  Und  dieses  ist  der  Grund,  warum  ihre  meisten  Eigen- 
„  Schäften  müssen  bewiesen  und  erfunden  werden  —  daher  eine  der 
„vornehmsten  Formalursachen"  (unserer  Erkenntnis). 

An  einer  anderen  Stelle  wird  erörtert,  „w^oher  Begriffe  sich 
„paaren  lassen,  wie  z.  B.  Abhandlung  der  Vollkommenheit,  voll- 
„kommene  Abhandlung,  Vollkommenheit  der  Abhandlung  etc." 
Von  den  einfachen  Begriffen  ist  aber  nicht  die  Rede. 

Es  ist  daher  falsch,  wenn  man  behauptet,  Lamberts  Grund- 
begriffe gäben  die  Form  der  Erkenntnis ;  von  ihnen  bis  zu  Kants 
reinen  Anschauungen  und  Kategorien  ist  noch  ein  sehr  weiter 
Weg.  Bartholmessens  Ausspruch,  den  Zimmermann  lobt:^) 
„Les  formes  et  les  categories  de  la  Philosophie  critique  sont 
„donc  une  simple  transformation  des  idees  simples  et  primitives 
„de  Lambert:  les  unes  et  les  autres  sont  les  causes  foi'melles 
„de  la  connaissance,"  ist  gänzlich  zurückzuweisen.'^) 

1)  ebenda  Seite  55.  i  2j  Arch.  II  Seite  242.  |  Zimmermann  a.  a.  O. 
Seite  4,  Seite  78.  |  ^)  Log.  Abb.  I  350  ff.  vgl.  II  169.  |  Bartholmess  a.  a.  0. 
II  189.  I      Zimmermann  a.  a.  0.  Seite  78. 

Es  scheint  so,,  als  ob  auch  Riehl  (Kriticismus  I)  Lamberten  ähnlich 
auffasst,  wie  Zimmermann,  wenn  er  sagt:  ^Was  für  Lambert  besonders 
„charakteristisch  ist,  ist  die  sehr  klare  Vorstellung,  die  er  von  der  Trennung 
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Dass  dies  notwendig-  ist,  zeigt  sehr  deutlich  Lamberts 
zweiter  Brief  an  Kant.i)  Lambert  schreibt  darin :  „Die  Erkenntnis 
„von  der  Form,  so  wie  sie  in  der  Logik  vorkömmt,  ist  so  unbe- 
„ stritten  und  richtig,  als  immer  die  Geometrie." 

In  diesem  Satze  liegt  implicite,  dass  die  Geometrie  nicht 
zur  Erkenntnis  der  Form  gehört,  dass  mithin  der  in  ihr  zu  Grunde 
gelegte  Begriff  des  Raumes  kein  Formbegriff  sein  könne.  Weiterhin 
sagt  dann  Lambert:  „Die  Materie  gebe  Axiomata  und  Postulata." 
„Axiomata  und  Postulata,"  heisst  es  danach,  „kommen  eigentlich 
„nur  bei  einfachen  Begriffen  vor."  Da  xixiomata  und  Postulata 
aber  „von  der  Materie  gegeben"  werden,  so  können  solche  Begriffe, 
in  denen  sie  angelegt  sind,  wie  der  eben  erwähnte  Raumbegriff,  nicht 
formale,  sondern  müssen  materiale  Begriffe  sein. 

Weiterhin  folgt  noch  ein  Satz,  der  zu  Missverständnissen 
Anlass  gegeben  zu  haben  scheint.  Lambert  schreibt:  „Da  die 
„Form  auf  lauter  Yerhältnisbegriffe  geht,  so  giebt  sie  keine 
„andere,  als  einfache  Yerhältnisbegriffe  an." 

Aus  diesem  Satz  nun  hat  man  vermutlich  geschlossen,  dass 
die  einfachen  Begriffe  überhaupt  „Yerhältnisbegriffe"  seien  und 
sie  daraufhin  als  formgebende  Principien  der  Erkenntnis  angesehen.^) 

Lambert  sagt  aber  unmittelbar  darauf:  „Demnach  müssen 
„die  eigentlich  objektive  einfachen  Begriffe  aus  dem  direkten  An- 
„ schauen  derselben  gefunden  werden;"  er  stellt  mithin  die  „eigent- 
„lich  objektive  einfachen  Begriffe"  in  Gegensatz  zu  den  „Yer- 
„hältnisbegriften."  Das  bestätigt  sich  dann  noch  in  dem  Satz: 
„  Der  Begriff  Dauer  und  ebenso  die  Begriffe  Existenz,  Bewegung, 
„Einheit,  Solidität  etc.  haben  etwas  einfaches,  das  denselben  eigen 

„und  Entgegensetzung  des  ideellen  von  der  Erfahrung  unabhängigen,  vom 
„empirischen  Erkenntnisfactor,  sowie  von  ihrem  Zusammenwirken  bei  der  Her- 
„stellung  wirklicher  Erkenntnis  besass.  Durch  die  principielle  Gegenüberstellung 
„von  Form  und  Stoff  der  Erfahrung(!)  wurde  er  zum  unmittelbaren  Vorgänger 
„Kants"  (178).  „Die  Methode  (Lamberts),  das  Einfache  in  der  Erkenntnis  zu 
„bestimmen,  zielte  auf  eine  Kategorienlehre"  (183).  „Es  fehlte  demselben  (dem 
„Verfahren  Lamberts)  an  einem  Mittel  ....  den  Grund  der  Giltigkeit  der 
„Bewusstseinselemente  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung  zu  beweisen"  (184). 
Lamberts  einfache  Begriffe  haben  mit  Kants  Kategorien  nichts  zu  thun.  Sie 
sind  nicht  apriorische  Formen,  die  auf  die  Erfahrung  angewendet  werden 
müssen,  sondern  die  materiale  Grundlage  der  apriorischen  Wissenschaften,  die 
der  Erfahrung  überhaupt  nicht  bedürfen. 

1)  vgl,  zu  dem  folgenden  Kant  Werke  (Akad.)  X  61  f.  |  vgl.  Windelband; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2.  Aufl.  II  30. 
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„ist,  und  welches  sich  von  den  vielen  dabei  mit  vorkommenden 
„Verhältnisbegritfen  sehr  wohl  abgesondert  denken  lässt."  Also 
aucli  hier  ergiebt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  die  Notwendigkeit, 
die  Gi'undbegriffe  als  material  aufzufassen. 

Unter  Form  der  Erkenntnis  versteht  Lambert  im  engereu 
Sinne  nur  die  von  der  Logik  gegebenen  Regeln;  im  weiteren  die 
mannigfaltigen  Arten,  in  denen  sich  unsere  Erkenntnisse  anordnen. 
Bei  dieser  Anordnung  spielen  dann  Verhältnisbegriffe  eine  gewisse 
Rolle,  so  besonders  der  Begriff  der  Identität;  Lambert  macht  aber 
nirgends  den  Versuch,  die  Form  der  Erkenntnis  aus  diesen  Ver- 
hältnisbegriffen zu  deducieren.  Der  schon  citierte  Satz:  „Da  die 
„Form  auf  lauter  Verhältnisbegriffe  geht,  so  giebt  sie  keine  andere, 
„als  einfache  Verhältnisbegriffe  an,"  ist  das  Maximum,  das  er  in 
dieser  Hinsicht  geleistet  hat.  Was  ihn  besonders  interessiert, 
sind  nicht  die  Verhältnisbegriffe,  sondern  „die  eigentlich  objektive 
„  einfachen  Begriffe. " 

Immerhin  mögen  die  eben  besprochenen  Stellen,  die  sich  in 
dem  zweiten  Briefe  Lamberts  an  Kant  vom  Februar  1766  finden, 
wenn  sie  auch  keine  Anticipation  kantischer  Gedanken  enthalten, 
doch  den  späteren  Urheber  der  kritischen  Philosophie  zu  einer 
genaueren  Beschäftigung  mit  den  Begriffen  der  Form  und  des 
Inhaltes  der  Erkenntnis  angeregt  haben,  so  dass,  was  Windelband 
über  das  Verhältnis  Lamberts  zu  Kant  hinsichtlich  Kants  ausführt, 
bestehen  bleiben  kann,  während  freilich  die  Characteristik  Lamberts 
wesentlich  modificiert  werden  muss.i) 

Von  hier  aus  ist  zugleich  ersichtlich,  welcher  Wert  der 
lambertischen  Fassung  des  Aprioritätsbegriffs  zuzuerkennen  sei. 
In  der  That  verwendet  Lambert  ihn,  wie  wir  es  schon  von  Eucken 
bemerkt  fanden,'^)  zur  Bezeichnung  dessen,  was  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  für  sich  selbst  als  wahr  einleuchtet,  und  insofern 
deckt  sich  sein  Begriff  des  Apriori  mit  dem  Kants.  Andrerseits 
jedoch  sahen  wir,  dass  Lambert  nicht  völlig  auf  die  psychologisch- 
metaphysische Fassung  des  Begriffs  im  Sinne  des  Augeborenseins 
unbewusster  Vorstellungen  verzichtet;  hier  bleibt  er  also  hinter 
dem  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Standpunkt,  den  Kant 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  errang,  zurück.  Der  Unterschied 
wird  noch  grösser,  wenn  man  auf  die  weitere  Ausführung,  die  der 


1)  Windelband  a.  a.  0.  1  557—560.  II  29,  30.   \   2)  vgl.  oben  Seite  70. 
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Begriff  bei  beiden  erfährt,  acht  giebt.  Bei  Kant  wird  das  Apriori 
zu  der  formgebenden  Vernunftfiinction,  durch  deren  Thätigkeit  erst 
aus  dem  Stoff  der  Empfindungen  allgemeingültige  Erkenntnis  her- 
gestellt wird.  Bei  Lambert  dagegen  bedeutet  es  weiter  nichts, 
als  eine  Richtung  des  Weges  in  der  Reihe  der  Erkenntnisse, 
nämlich  die  von  den  Gründen  zu  den  Folgen:  er  übersetzt  es  mit 
„von  fornen  her."i)  Während  bei  Kant  die  gemeine  Erfahrung 
dadurch  zui*  wissenschaftlichen  wird,  dass  sie  vermittelst  eines 
apriorischen  Formbegriffs  der  Vernunft  aufgefasst  und  so  zu 
einem  ,,  Produkt  der  Sinne  und  des  Verstandes  "2)  erhoben 
wird,  handelt  es  sich  für  Lambert  immer  nur  darum,  die  Erfahrungs- 
erkenntnisse mit  Hilfe  der  logischen  Methoden  so  zu  verbinden, 
dass  sich  Zusammenhänge  von  Gründen  und  Folgen  ergeben,  die 
dann  Avenigstens  einen  relativ  apriorischen  Erkenntnisgang  erlauben, 
da  es  nicht  gelingt,  die  erfahrenen  Einsichten  von  den  letzten 
Gründen  aus  zu  erreichen.  — 

Auch  Lepsius^)  neigt  dazu,  Lamberts  Philosophie,  obzwar 
in  geringerem  Grade  als  Zimmermann,  so  doch  mehr,  als  angängig 
ist,  im  Sinne  der  kantischen  aufzufassen.  Er  fühlt  sich  dabei 
freilich  zu  dem  Geständnis  gezwungen,  dass  Lamberts  Leistungen 
sehr  unvollkommen  erscheinen  müssen.*) 

Lepsius  schliesst  seine  Darstellung  der  lambertschen  Philo- 
sophie mit  folgenden  Worten:  „Nachdem  wir  die  Erörterungen 
„der  Alethiologie  mit  dem  Problem  der  transcen dentalen  Logik  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Erörterungen  der  Phaenomenologie 
„mit  dem  Problem  der  transcendentalen  Aesthetik  in  Beziehung 
„setzen  konnten,  fanden  wir  in  der  Architectonic  das  Problem  der 
„transcendentalen  Deduction:  wie  ist  es  möglich,  dass  sich  Begriffe 
„apriori  auf  Gegenstände  beziehen  können?  in  aller  Klarheit 
„aufgeworfen.  ...  So  konnten  wir  das  dreifache  Problem  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft  in  mehr  oder  minder  klarer  Fassung 
„schon  bei  Lambert  aufweisen  und  in  jeder  Hinsicht  Lambert 
„als  Vorläufer  Kants  darstellen." 

Prüfen  wir  diese  Behauptungen  näher! 

Was  zunächst  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  hält  Lepsius 
Lamberts  Problem  der  apriorischen  Zusammensetzung  der  einfachen 
Begriffe,  das  er,  um  seine  Meinung  in  ein  recht  scheinbares  Licht  zu 

1)  Dian.  §  634.  |  2)  Prol.  §  20.  |  3)  Lepsius,  Lambert  (München  1881.)  vgl. 
oben  Seite  2.  |  ^)  a.  a.  0.  Seite  84,  99.  [  5)  a.  a.  0.  Seite  112. 
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setzen,  in  die  Frage  kleidet:  ,,wie  sind  zusammengesetzte  P,egrifte 
„apriori  möglich  V"  für  durchaus  gleichartig  mit  der  Gardinalfrage 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  „wie  sind  synthetische  Urteile 
„apriori  möglich 

Eine  leichte  Ähnlichkeit  der  Problemstellung  lässt  sich  nicht 
verkennen;  indessen  sind  doch  die  Unterschiede  zwischen  dem 
Sinn  der  einen  und  dem  der  anderen  Frage  ungleich  bedeutsamer. 
Für  Lambert  handelt  es  sich  darum,  festzustellen,  wie  man  apriori 
einsehen  könne,  ob  zusammengesetzte  Begriffe  widerspruchslos 
und  gedenkbar  seien.  Dieser  Zweck  ist  seiner  Meinung  nach  nur 
dann  zu  erreichen,  wenn  man  von  den  einfachen  Begriffen  ausgeht, 
sie  dann  successive  miteinander  kombiniert,  dabei  stets  auf  die 
gegenseitigen  Einschränkungen,  die  ihre  Modificabilität  hierdurch 
erleidet,  Rücksicht  nimmt,  und  so  sich  auch  der  Gedenkbarkeit 
der  Combinationen  versieh  er  t.^j 

Nun  bilden  den  ersten  Ausgangspunkt  dieses  Verfahrens  die 
Grundsätze  und  Postulate.  Grundsätze  entstehen  aber,  „wenn  wir 
„in  der  Vorstellung  eines  Begriffs  solche  Merkmale  finden,  ohne 
„die  sich  der  Begriff  nicht  gedenken  lässt;"  so  ist  z.  B.  der 
Grundsatz,  „wer  denkt,  der  ist,"  als  Ausdruck  der  einfachsten 
Zusammensetzung  der  Begriffe  Bewusstsein  und  Existenz  deswegen 
klar,  weil  „man  nicht  denken  kann,  ohne  zu  sein/'S)  Die  Grund- 
sätze —  und  dasselbe  gilt  auch  von  den  Postulaten  —  würden 
demzufolge  in  Kants  Terminologie  „analystische  Urteile"  genannt 
werden  müssen. 

Ferner  entscheidet  Lambert  über  die  weitere  Vereinbarkeit 
mehrerer  Begriffe  dadurch,  dass  er  die  in  ihnen  enthaltenen  Grund- 
sätze daraufhin  prüft,  ob  sie  einander  widersprechend  sind,  oder 
nicht;  im  letzteren  Falle  ist  für  ihn  die  Möglichkeit  des  zusammen- 
gesetzten Begriffs  erwiesen.  Für  Kant  dagegen  hebt  hier  das 
Problem  überhaupt  erst  an;  für  ihn  ist  es  mit  der  blossen  „Ge- 
„ denkbarkeit"  nicht  gethan;  die  widerspruchslose  Vereinbarkeit 
zweier  Begriffe  bürgt  ihm  durchaus  noch  nicht  für  die  Möglichkeit 
der  Zusammensetzung,  das  heisst  bei  ihm:  für  die  gegenständliche 
Zusammengehörigkeit  der  Begriffe  in  irgend  einer  Anschauung. 
Eine  rein  apriorische  Wissenschaft  lässt  sich  nach  Kants  Lehre 
nur  da  zur  Entfaltung  bringen,  wo  wir  die  Begriffe  in  einer 

a.  a.  0.  79.  |  2)  vgl.  oben  Seite  27  ff.  |  ^)  Dian.  §  146.  vgl.  Aleth.  §  71. 
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apriorischen  Anschauung-  konstruieren  können;  und  da  das  nur 
für  die  mathematischen  Begriffe  angeht,  nicht  aber  für  die  philo- 
sophischen, so  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  unmöglich. 

Bei  Lambert  fehlt  demnach  sowohl  der  klare  kantische 
Begriff  der  synthetischen  Urteile  —  versucht  er  doch  sogar  ein- 
mal, den  Satz  des  Grundes  auf  den  Satz  des  Wider spmchs  zurück- 
zuführen i)  —  als  auch  der  kantische  Begriff  der  Möglichkeit.  Es 
ist  daher  eine  hochgradige  Übertreibung,  wenn  Lepsius  bei  Lambert 
eine  „fundamentale  Übereinstimmung  der  ganzen  Problemstellung 
„mit  derjenigen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft"  zu  finden  ver- 
meint.2) 

Was  zweitens  die  Phaenomenologie  betrifft,  so  glaubt  Lepsius, 
deren  Hauptfrage  bestände  darin,  zu  untersuchen,  „was  in  den 
„sinnlichen  Begriffen  objektiver  oder  realer  Schein,  was  relativer 
„und  subjektiver  Schein  sei,  oder  wie  weit  wir  von  unsern  Be- 
„griffen  auf  das  Wesen  der  Dinge  schliessen  können."^)  Die 
Stelle,  die  er  dabei  im  Auge  hat,*)  besagt  aber  nur,  dass  dies  die 
Hauptfrage  in  der  Betrachtung  des  „sinnlichen  Scheines"  sei  und 
sie  wird  in  33  Paragraphen  abgehandelt,^)  während  die  Phaeno- 
menologie im  Ganzen  288  Paragraphen  umfasst.  Lepsius  hebt 
somit  charakteristischerweise  das,  was  für  Lamberts  Stellung  zu 
Kant  allenfalls  in  Betracht  kommen  kann,  in  einer  Form  hervor, 
die  die  irrige  Vermutung  nahe  legt,  dass  Lambert  selbst  diesem 
Probleme  eine  grundlegende  Wichtigkeit  beigemessen  hätte.  Ausser- 
dem deutet  er  auch  im  Einzelnen  Lamberts  Ausführungen  viel 
zu  sehr  zu  Gunsten  der  Vorläuferschaft  aus,  wenn  er  behauptet, 
dass  die  Kriterien  des  Scheins,  die  Lambert  angiebt,  ihn  zur 
kantischen  Annahme  der  Subjektivität  des  Raumbegriffes  hätten 
führen  müssen.  Sachlich  ist  das  ja,  wenn  auch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  richtig,  aber  die  Thatsache,  dass  diese  übrigens 
nicht  einmal  neuen  Kriterien,  besonders  die  „Allgemeinheit"  der 
primären  Qualitäten,  Lambert  gerade  zu  dem  Standpunkt  geführt 
haben,  der  durch  den  kritischen  überwunden  wurde,  beweist  doch, 
wie  wenig  bei  ihm  von  dem  Geiste  Kants  zu  spüren  ist. 

Endlich  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  Lambert  in  der  Archi- 
tectonic  die  Frage  nach  der  gegenständlichen  Geltung  der  apriorischen 
Erkenntnis  in  Erwägung  zieht.    Das  haben  aber  andere  und 

1)  Arch.  §  475.  |  2)  Lepsius  a.  a.  0,  79.  |  3)  ebenda  94.  |  ^)  Phaen.  §  61.  | 
5)  Phaen.  §  61—93. 
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grössere  Denker  vor  ihm  auch  schon  gethan,  und  in  der  Art,  in 
der  Lambert  auf  Grund  der  Anschauuni^en  der  leibnizischen 
Metaphysik  die  Frage  sehr  leichthin  erledigt,  liegt  ebensowenig 
etwas  originelles.i)  Wie  das  vorige  ist  auch  dieses  Problem  für 
Lambert  nur  ein  sehr  nebensächlicher  Punkt;  seine  besondere 
Hervorhebung  wirkt  auf  das  Verständnis  von  ijamberts  philoso- 
phischem Wollen  bloss  trübend,  und  Lepsius  vermag  durch  sie 
keineswegs  zu  erreichen,  was  er  beabsichtigt. 

Wir  müssen  aus  diesen  Gründen  auch  den  Versuch  von 
Lepsius,  „Lambert  in  jeder  Hinsicht  als  Vorläufer  Kants  dar- 
„ zustellen, "2)  als  missglückt  betrachten.^) 


2.  Lamberts  und  Kants  Briefwechsel. 

Nachdem  wir  so  unter  den  wichtigeren  Anschauungen,  die 
über  die  Stellung  Lamberts  zu  Kant  laut  geworden  sind,  Musterung 
gehalten  haben,  können  wir  nunmehr  dazu  übergehen,  unsere  eigene 
Ansicht  zu  entwickeln. 

Das  geschieht  am  besten  an  der  Hand  der  zwischen  beiden 
Männern  gewechselten  Briefe,  die  sich  alle  erhalten  haben. 

Es  sind  ihrer  von  Seiten  Lamberts  drei,  von  Seiten  Kants 
nur  zwei;  sie  sind  geschrieben  in  den  Jahren  1765 — 1770;  von 
einem  lebhaften  wissenschaftlichen  Briefwechsel"-^)  wird  man 
daher  kaum  reden  dürfen. 

Lambert  hat  die  Korrespondenz  mit  seinem  Briefe  vom 
13.  November  17655)  begonnen:  „Ich  glaube,  dass  dieses  Schreiben 
„und  die  Freimütigkeit,  alle  Umschweife  des  sonst  üblichen  Styli  darin 
„wegzulassen,  durch  die  Ähnlichkeit  unserer  Gedankensart  voll- 
„  kommen  entschuldigt  wird,  und  der  Anlass,  den  mir  des  Herrn 
„Prof.  und  Prediger  Reccard^)  Abreise  nach  Königsberg  giebt, 
„ist  zu  schön,  als  dass  ich  denselben  nicht  gebrauchen  sollte, 

1)  vgl.  oben  Seite  39  if.  |  2)  Lepsius  a.  a.  ü.  Seite  112.  |  3)  in  diesem 
Urteil  glaube  ich  mit  Benno  Erdmann  übereinzustimmen,  vgl,  B.  Erdmann, 
Kants  Reflexionen  etc.  Anmerkung  zu  No,  1.  |  Zimmermann,  a.  a.  0.  Seite  -i. 
Auch  Windelband  a.  a.  0.  II  29,  30  sieht  die  brieflichen  Beziehungen  zwischen 
Kant  und  Lambert  als  inniger  an,  wie  sie  wirklich  waren.  |  Kants  Werke 
(Akad.)  X  48—51.  |  vgl.  über  ihn:  Lamberts  Beschreibung  einer  neuen 
eccliptischen  Tafel  etc.  Brl.  1765.    Vorbericht  Seite  6. 
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„Ihnen  das  Vergnügen  zu  bezeugen,  welches  ich  daran  finde,  dass 
„wir  in  sehr  vielen  neuen  Gedanken  und  Untersuchungen  auf 
„einerlei  Wege  geraten." 

Ein  Jahr  vorher  hatte  Lambert  durch  Sulzer  Kants  Schrift 
über  „den  einigen  möglichen  Beweis  von  der  Existenz  Gottes'' 
kennen  gelernt.  Hier  hatte  Kant  in  der  Vorrede  anmerkungsweise 
erklärt:  „Die  Schrift  allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
„Himmels,  die  wenig  bekannt  geworden,  muss  unter  anderem  auch 
„nicht  zur  Kenntnis  des  berühmten  Herrn  J.H.  Lambert  gelangt  sein, 
„der  sechs  Jahre  hernach  in  seinen  kosmologischen  Briefen  1761 
„ebendieselbe  Theorie  von  der  systematischen  Verfassung  des 
„Weltbaues  im  Grossen,  der  Milchstrasse,  den  Nebelsternen i)  u.  s.  f. 
„vorgetragen  hat,  die  man  in  meiner  gedachten  Theorie  des  Himmels 
„im  ersten  Teile,  imgleichen  in  der  Vorrede  daselbst  antrifft,  und 
„wovon  etwas  in  einem  kurzen  Abrisse  des  gegenwärtigen  Werks 
„angezeigt  wird.  Die  Übereinstimmung  der  Gedanken  dieses  sinn- 
„ reichen  Mannes  mit  denen,  die  ich  damals  vortrug,  welche  fast 
„bis  auf  die  kleineren  Züge  miteinander  übereinkommen,  vergrössert 
„meine  Vermutung,  dass  dieser  Entwurf  in  der  Folge  mehr  Be- 
„stätigung  erhalten  werde."  In  der  That  bestehen  zwischen  den 
kosmologischen  Briefen  und  der  Naturgeschichte  des  Himmels  die 
von  Kant  genannten  bemerkenswerten  Ähnlichkeiten,  wogegen  der 
Gedanke  der  Kosmogonie  Kant  allein  eigen  ist. 2) 

Daher  mag  wohl  auch  der  Wunsch,  bei  Kant  nicht  in  den 
Verdacht  des  Abschreibers  zu  geraten,  Lambert  bewogen  haben, 
den  „schönen  Anlass"  der  Abreise  des  Prof.  Reccard  zu  ge- 
brauchen; er  schreibt  Kant:  „Ich  kann  Ihnen  zuversichtlich  sagen, 
„dass  mii'  Ihre  Gedanken  über  den  Weltbau,  wovon  Sie  in  der 
„Vorrede  des  einzigen  möglichen  Beweises  Erwähnung  thun,  noch 
„dermalen  nicht  vorgekommen." 

Wie  in  der  Kosmologie,  so  fand  Lambert  auch  in  der 
Metaphysik  sich  in  weitgehender  Übereinstimmung  mit  den  Ideen 
der  kantischen  Schrift:  „Ich  fände  meine  Gedanken  und  Auswahl 
„der  Materien  und  Ausdrücke  darin,  und  machte  voraus  den 


1)  vgl.  zu  diesem  Punkt:  Cosm.  Briefe  S.  147,  159;  auch  Briefw.  I  419. 
Lambert  hat  die  elliptische  Gestalt  der  Nebelsterne  nicht  in  Erwägung  gezogen, 
worauf  Kant  selbst  in  einem  Briefe  an  Biester  später  aufmerksam  gemacht  hat. 
(Kants  Werke  (Akad.)  X  256  f.)  |  2)  vgl.  darüber  die  abschliessende  Unter- 
suchung bei  Lepsius  a  a.  0.  26—43. 
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„Scliluss,  dass  wenn  Ihnen,  mein  HeiT,  mein  Organen  vorkommen 
„sollte,  Sie  sich  ebenfalls  darin  in  den  meisten  Stücken  al)g'ehildet 
„finden  würden." 

Ks  lassen  sich  thatsächlich  manche  Belege  füi'  die  Richtigkeit 
dieses  Satzes  aufzeigen. 

Was  zunächst  den  kantischen  Beweisgrund  selbst  angelit. 
der  bekanntlich  von  dem  Möglichen  übei'haupt  auf  die  Existenz 
des  höchsten  Wesens  schliesst,  so  hatte  Lambert  im  Neuen 
Organon  ähnlich  die  Wahrheiten  als  „Principium  (^ognoscendi  dei' 
Existenz  Gottes" i)  bezeichnet. 

Wichtiger  ist  folgendes:  Kant  sagt:  „Der  Begriff  der  Position 
„odei-  Setzung  ist  völlig  einfach  und  mit  dem  vom  Sein  überhaupt 
„einerlei."  „So  einfach  ist  dieser  Begriff,  dass  man  nichts  zu 
„seiner  Aus  Wickelung  sagen  kann."  „Man  sieht  ein,  dass  unsere 
„gesamte  Ei'kenntnis  sich  doch  zuletzt  in  unauflöslichen  Be- 
„ griffen  endige."  Ferner:  „Ein  Triangel,  der  einen  rechten  W^inkel 
„hat,  ist  an  sich  selber  möglich.  Der  Triangel  sowohl,  als  die 
„rechten  Winkel  sind  das  Materiale  in  diesem  Möglichen,  die 
„  Übereinstimmung  aber  des  einen  mit  dem  andern  nach  dem  Satze 
„des  Widerspruchs,  sind  das  Formale  der  Möglichkeit." 

Lambert  konnte  hier  ebenso  seine  einfachen  Begiiff'e  wider- 
flnden,  wie  auch  seine  Art  der  Unterscheidung  von  Form  und 
Materie  der  Erkenntnis. 

Die  kantische  Bezeichnung  der  Existenz  als  absolute  Setzung 
scheint  er  freilich  missverstanden  zu  haben,  da  er  in  der 
Architektonic  (§  51)  meint:  „Man  hat  die  Existenz  (Jurch  ein 
„Etwas  definieren  wollen,  welches  noch  zur  Möglichkeit  liinzu- 
„ kommen  müsse,  um  wirklich  zu  sein;  oder  durch  ein  positives  und 
„absolutes  Setzen,  welches  soviel  ist,  als  existieren  machen  etc. 
„Bei  allem  diesem  ist  Locke  glücklicher  verfahren"  u.  s.  w. 

Indessen  müssen  ihn  doch  die  citierten,  seiner  Überzeugung 
conformen  Andeutungen  Kants  interressiert  haben,  denn  nirgendwo 
in  seinen  Werken  spricht  er  so  eingehend  über  die  Form  der  Er- 
kenntnis und  ihr  Verhältnis  zu  den  einfachen  Begriffen,  als  in  den 
Briefen  an  Kant:  „Zur  Architektonic  nehme  ich  das  einfache  und 
„erste  jeder  Teile  der  menschlichen  Erkenntnis,  und  zwar  nicht 
„nur  die  Principia,  welches  von  der  Form  hergenommene  Gründe 


1)  Aleth.  §  234.  a.  vgl.  oben  Seite  39.  | 
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„sind,  sondern  auch  die  Axioraata,  die  von  der  Materie  selbst 
„hergenommen  werden  müssen,  nnd  eigentlich  nur  bei  den  ein- 
„ fachen  Begriffen,  als  die  für  sich  nicht  widersprechend  und  für 
„sich  gedenkbar  sind,  vorkommen,  und  die  Postulata,  welche  allge- 
„ meine  und  unbedingte  Möglichkeiten  der  Zusammensetzung  und 
„Verbindung  der  einfachen  Begriffe  angeben.  Von  der  Form  allein 
„kommt  man  zu  keiner  Materie,  und  man  bleibt  im  Idealen  und 
„in  blossen  Terminologien  stecken,  wenn  man  sich  nicht  um  das 
„erste  und  für  sich  gedenkbare  der  Materie  oder  des  objektiven 
„Stoffes  der  Erkenntnis  umsieht." 

Indem  Lambert  so  die  leitenden  Gedanken  seiner  Erkenntnis- 
lehre zusammenfasst,  bittet  er  Kant,  mit  ihm  zur  Behandlung 
dieser  Fragen  in  einen  wissenschaftlichen  Briefwechsel  zu  treten: 
„Wir  verfielen  ja  bisher  fast  auf  einerlei  Untersuchungen  ohne 
„es  zu  wissen.  Sollte  es  damit  nicht  besser  von  statten  gehen 
„wenn  wir  es  einander  voi'aussageu.  Wie  leicht  wird  man  in  den 
„Folgen  einig,  wenn  man  in  den  Gründen  eins  ist,  und  wie  nach- 
„drücklich  lässt  sich  sodann  der  Ton  geben.  Wolff'  hat  ungefähr 
„die  Hälfte  der  mathematischen  Methode  in  der  Philosophie  ange- 
„ bracht.  Es  ist  noch  um  die  andere  Hälfte  zu  thun,  so  haben 
„wh-,  was  wir  verlangen  können." 

Dieser  Satz,  mit  dem  der  Briefe)  schliesst,  weist  nun  freilich 
schon  auf  die  wesentliche  Differenz  hin,  die  zwischen  den  An- 
schauungen Lamberts  und  dem  von  Kant  in  der  Zeit,  da  er  den 
einzig  möglichen  Beweisgrund  schrieb,  vertretenen  Standpunkte 
obwaltet,  und  die  sich  in  der  Folge  immer  mehr  erweitert  hat: 
sie  liegt  in  der  Wertschätzung  der  mathematischen  Methode. 

1)  In  dem  Entwurf,  den  Lambert  zu  diesem  Brief  gemacht  hat, 
und  der  in  den  bisherigen  Ausgaben  des  Briefwechsels  den  Brief  selbst 
vertreten  hat,  findet  sich  folgende  Stelle:  „Sodann  unterscheide  ich  noch 
„das,  was  bei  den  einfachen  genericum  ist,  von  dem,  so  es  nicht  ist. 
„Z.  B.  Substanz  ist  ein  genericum,  weil  es  auf  materielle  und  immaterielle 
„Substanzen  geht.  Hingegen  Raum  und  Dauer  ist  kein  solches  genericum; 
„es  ist  nämlich  nur  ein  Raum  und  eine  Dauer,  so  ausgedehnt  auch 
„beide  sein  mögen".  (Kant  W.  W.  Hartensteins  2.  Ausgabe  VIII  653.)  Es 
ist  dies  von  Seiten  Lamberts  nur  eine  gelegentliche  Bemerkung,  die  sich  sonst 
nicht  noch  einmal  bei  ihm  findet.  Da  er  sie  in  dem  Briefe  selbst,  wie  er  jetzt 
in  der  Kantausgabe  der  Berliner  Akademie  gedruckt  vorliegt,  fortgelassen  hat, 
so  darf  man  ihr  auch  keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  entsprechenden 
Stellen  in  Kants  transc.  Aesthetik  zuschreiben,  wie  Lepsius  a.  a.  0.  Seite  81 
gethan  hat. 

6* 
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Lambert  sah  den  Fehler  Wolffs  in  der  willkürlichen  Art, 
in  der  dieser  die  Begriffe,  Definitionen  and  Grundsätze,  auf  die 
der  synthetisch-deduktive  Beweisgang*  der  mathematischen  Methode 
sich  aufbauen  muss,  „gleichsam  gratis"  angenommen  hatte.  Diesem 
Mangel  glaubt  er  selbst  durch  seine  Lehre  von  den  einfachen 
Begriffen  abgeholfen  zu  haben.  Mit  ihr  ist  in  der  Metaphysik 
auch  die  „andere  Hälfte  der  mathematischen  Methode"  angel)racht. 
Das  Ausgehen  von  den  einfachen  Begriffen  verbürgt  die  Wahrheit 
der  nach  mathematischer  Methode  neu  erzeugten  Begriffe  und 
bewahrt  uns  vor  willkürlichen  Gedankengebilden. 

Dem  gegenüber  hatte  Kant  in  seiner  Preisschrift  über  die 
Deutlichkeit  der  Grundsätze  in  der  natürlichen  Theologie  und 
Moral  gerade  mathematische  und  metaphysische  Methode  scharf 
zu  unterscheiden  gelehrt.  Zwischen  seinen  dort  dargelegten  An- 
sichten und  denen  Lamberts  besteht  eine  grosse  Verschiedenheit, 
die  zwar  zunächst  noch  keine  prinzipielle,  immerhin  aber  eine, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  graduell  sehr  bedeutende  ist. 

Nicht  prinzipiell:  denn  für  Kant  beruht  die  Erkenntnis  im 
letzten  Grunde  auf  einer  grossen  Zahl  von  einfachen  und  unauf- 
löslichen Begriffen,  aus  denen  die  übrigen  Begriffe  zusammengesetzt 
sind.  Ein  mathematisch-synthetisches  Vorgehen  ist  daher  für  die 
Philosophie  im  Prinzip  nicht  ausgeschlossen. 

Aber:  „es  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht,  in  der  Metaphysik 
„synthetisch  zu  verfahren."  Denn  die  uns  gegebenen  metaphy- 
sischen Begriffe  sind  derartig  compliciert  und  verworren,  und  der 
einfachen  Merkmale,  aus  denen  sie  bestehen,  sind  so  viele,  dass 
wir  vorläufig  mit  dem  Analysieren  genug  zu  thun  haben;  „nur 
„wenn  die  Analysis  uns  wird  zu  deutlich  und  ausführlich  vei'- 
„standenen  Begriffen  verholfen  haben,  wird  die  Synthesis  den  ein- 
„fachsten  Erkenntnissen  die  zusammengesetzten,  wie  in  der  Mathe- 
„matik  unterordnen  können." 

Während  Lambert  die  Zeit  der  synthetischen  Metaphysik 
schon  für  gekommen  hält,  glaubt  Kant  sie  erst  in  ferner  Zukunft 
suchen  zu  dürfen.  Ei'  definiert  daher  die  Metaphysik  als  eine 
analytische  Wissenschaft  der  Begriffe,  und  diese  Auffassung  steht 
ihm  so  im  Vordergrunde,  dass  er  es  für  nötig  hält,  eindringlicli 
vor  der  Anwendung  der  mathematischen  Methode  auf  metaphysische 
Untersuchungen  zu  warnen.    Der  graduelle  Unterschied  zwischen 
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Lainbei't  und  Kant  ist  an  dieser  Stelle  so  gross,  dass  er  in  einen 
prinzipiellen  umzuschlagen  droht:  Kants  weitere  Entwickelung 
hat  sich  denn  auch  in  dieser  Richtung  vollzogen. 

Das  Problem  der  metaphysischen  Methode  liess  ihn  nicht 
los.  Anfangs  des  Winters  von  1765  auf  66  vernahm  HE  Kanter 
von  ihm,  dass  er  „eine  Schrift  unter  diesem  Titel  vielleicht  zur 
„nächsten  Ostermesse  fertig  haben  möchte,  und  säumte  nach 
„Buchliändlerart  nicht,  diesen  Titel,  obgleich  etwas  verfälscht,  in 
„den  Leipziger  Messkatalog  setzen  zu  lassen."  Dort  las  ihn 
Lambert,  woraufhin  er  Kant  in  seinem  ersten  Briefe  schrieb: 
„Und  nun  sehe  ich,  dass  Sie  mein  Hei'r,  auf  künftige  Ostein  eine 
„eigentliche  Methode  der  Metaphysik  herausgeben  werden.  Was 
„ist  natürlicher,  als  die  Begierde,  zu  sehen,  ob  das,  was  ich  aus- 
„geführt  habe,  nach  der  Methode  ist,  die  Sie  vorscli lagen?" 

Soweit  wir  über  die  damaligen  Ansicliten  Kants  orientiert 
sind,  ist  das  nun  kaum  der  Fall  gewesen. 

Ist  die  Metaphysik  eine  analytische  Wissenscliaft  der  uns 
gegebenen  verworrenen  Begriffe,  so  müssen  die  metapliysischen 
Untersuchungen  naturgemäss  bei  dem  Erfahrbaren  ihren  Ausgangs- 
punkt nehmen.  In  diesem  Sinne  erklärte  Kant  in  der  Nachricht 
von  der  Einrichtung  der  Vorlesungen  im  Wlnterhalbjaln'e  1765—66 
mit  Berufung  auf  das  Resultat  der  Preisschrift,  dass  er  im  Vor- 
trage der  Metaphysik  die  empirische  Psychologie  als  „die  eigent- 
„liche  metaphysische  Erfahrungs Wissenschaft  vom  Menschen"  und 
die  Betrachtung  der  körperlichen  Natur  zu  Grunde  legen  werde. 
Die  Möglichkeit  einer  synthetischen  Metaphysik  ist  seinen  Augen 
gänzlich  entschwunden. 

Nocli  deutlicher  wird  dies  in  den  bereits  anfangs  des  Jahres 
1766  gedruckten  „Träumen  eines  Geisterseliers."  Hier  sehen  wir 
den  Rationalismus  völlig  verdrängt.  Das  schon  1762/63  erwogene 
Problem  des  Realgrundes  findet  eine  unumwunden  empiristische 
Lösung:  „wie  etwas  könne  eine  Ursache  sein,  oder  eine  Kraft 
„haben,  ist  unmöglich  jemals  durch  Vernunft  einzusehen,  sondern 
„diese  Verhältnisse  müssen  lediglich  aus  der  Erfahrung  genommen 
„werden."  Die  Metaphysik  ist  nur  noch  eine  Wissenschaft  von 
den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft;  ihre  Beliandlung  nach 
mathematischer  Methode  ist  somit  ausgeschlossen. 

Ähnliche  Ansichten  entwickelt  Kant  in  dem  Brief  an 
Mendelssohn  vom  8.  April  1766:  „Da  ich  gewiss  bin,  dass  dieses 
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„(eine  primitive  Kraft,  d.  i.  die  erste  Griiiidvei-hältiiis  der  Uisachc; 
„zur  Wirkung  durch  Veniunftsclilüsse  zu  erfinden)  unmöglich  sei. 
„so  folget,  wenn  mir  diese  Kräfte  nicht  in  der  Erfahrung  ge- 
„ geben  sein,  dass  sie  nur  erdichtet  werden  können.  Diese  Ei  - 
„dichtung  aber  kann  niemals  auch  nur  einen  Beweis  der  Möglich- 
„keit  zulassen  und  die  Denklichkeit  (deren  Schein  dalier  kommt, 
„dass  sich  auch  keine  Unmöglichkeit  davon  darthun  lässt)  ist  ein 
„blosses  Blendwerk." 

Vergleicht  man  diese  Anschauungen  mit  Lamberts  Ideen 
von  mathematischer  Methode  und  Gedenkbarkeit,  so  muss  der 
grosse  Unterschied  in  die  Augen  fallen. 

Man  wird  es  daher  begreiflich  finden,  dass  Kant  das  8chreil)en 
des  „berühmten  Herrn  J.  H.  Lambert"  in  seinem  Brief  vom 
3L  Dec.  1765  nur  mit  sehr  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen 
beantwortete  und  es  vermied,  auf  einzelne  Punkte  näher  ein- 
zugehen. 

Der  Beginn  des  Briefes  klingt  für  Lambert  sehr  ruhmvoll 
und  hat  vermutlich  zu  der  bereits  kritisierten  Überschätzung 
Lamberts  den  ersten  Anlass  gegeben:  „Es  hätte  mir  keine  Zu- 
„ Schrift  angenehmer  und  erwünschter  sein  können,  als  diejenige, 
„womit  Sie  mich  beehrt  haben,  da  ich,  ohne  etwas  mehr  als  meiiie 
„aufrichtige  Meinung  zu  entdecken,  Sie  vor  das  erste  Genie  in 
„Deutschland  halte,  welches  fähig  ist  in  derjenigen  Art  von 
„Untersuchungen,  die  mich  auch  vornehmlich  beschäftigen,  eine 
„wichtige  und  dauerhafte  Verbesserung  zu  leisten." 

Ähnlich  hat  Kant  ein  Vierteljahr  später  in  dem  schon 
citierten  Briefe  an  Mendelssohn  geschrieben:  „Solchen  Genies, 
„wie  Ihnen,  mein  Herr,  kommet  es  zu,  in  dieser  Wissenschaft 
„(der  Metaphysik)  eine  neue  Epoche  zu  machen,  die  Schnur  ganz 
„aufs  neue  anzulegen  und  den  Plan  zu  dieser  noch  immer  aufs 
„blosse  Geratewohl  angebauten  Disciplin  mit  Meisterhand  zu 
„zeichnen." 

Man  braucht  mithin  auf  die  aus  dem  Briefe  an  Lambert 
augeführten  grossen  Worte  philosophiegeschichtlich  keinen  über- 
mässigen Wert  zu  legen.  Abgesehen  von  dem  damals  noch  nicht 
hervorgetretenen  Tetens  waren  Lambert  und  Mendelssohn  zu  dieser 
Zeit  die  bedeutendsten  Philosophen  in  Deutschland;  Kant  war  des- 
halb erfreut,  sich  von  beiden  durch  Zuschriften  beehrt  und  als 
Mitstrebenden  begrüsst  zu  sehen,  und  er  empfand  es  als  eine  will- 
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koinrneiie  Bestätigung  der  eigenen  Ansichten,  wenn  sie  sich  mit 
den  Gedanken  der  Berliner  Genossen  in  manchen  Punkten  berührten. 

Er  schreibt  daher  an  Lambert:  „Es  ist  mir  kein  gringes 
„Vergnügen,  von  Ihnen  die  glückliche  Übereinstimmung  unserer 
„Methoden  bemerkt  zu  sehen,  die  ich  mehrmalen  in  dero  Schriften 
„wahrnahm,  und  welche  dazu  gedient  hat,  mein  Zutrauen  in  die- 
„ selbe  zu  vergrössern,  als  eine  logische  Probe  gleichsam,  welche 
„zeigt,  dass  diese  Gedanken  an  dem  Probiersteine  der  allgemeinen 
„menschlichen  Vernunft  den  Strich  halten."  Die  Einladung 
Lamberts  zu  einer  wechselseitigen  Mitteilung  ihrer  Entwürfe  schätzt 
Kant  sehr  hoch,  „da  das  Talent,  was  man  an  Ihnen,  mein  Herr, 
„kennt,  mit  einer  ausnehmenden  Scharfsinnigkeit  in  Teilen  eine 
„überaus  weite  Aussicht  ins  Grosse  zu  verknüpfen,  allgemein  zu- 
„ gestanden  ist  und  soferne  Sie  belieben  mit  meinen  kleinern  Be- 
„  strebungen  Ihre  Kräfte  zu  vereinbaren,  vor  mich  und  vielleicht 
„auch  vor  die  Welt  eine  wichtige  Belehrung  hoffen  lässt." 

Er  selbst  vermeint,  ohne  sich  zu  verkennen,  einiges  Zutrauen 
in  diejenige  Kenntnis  setzen  zu  können,  welche  er  nach  langen 
Bemühungen  erworben  zu  haben  glaubt:  „Ich  habe  verschiedene 
„Jahre  hindurch  meine  philosophischen  Erwägungen  auf  alle  er- 
„denklichen  Seiten  gekehrt,  und  bin  nach  so  mancherlei  Um- 
„ kippungen,  bei  welchen  ich  jederzeit  die  Quellen  des  Irrtums 
„oder  der  Einsicht  in  der  Art  des  Verfahrens  suchte,  endlich 
„dahin  gelangt,  dass  ich  mich  der  Methode  versichert  halte,  die 
„man  beobachten  muss,  wenn  man  demjenigen  Blendwerk  des 
„Wissens  entgehen  will,  was  da  macht,  dass  man  alle  Augenblicke 
„glaubt,  zur  Entscheidung  gelangt  zu  sein,  aber  ebenso  oft  seinen 
„Weg  wieder  zurücknehmen  muss,  und  woraus  die  zerstörende 
„Uneinigkeit  der  vermeintlichen  Philosophen  entspringt;  w^eil  gar- 
„keiu  gemeines  Richtmass  da  ist  ihre  Bemühungen  einstimmig 
„zu  machen." 

Indem  Kant  dann  weiter  fortfährt,  giebt  er  einen  sehr  allge- 
meinen Umriss  der  ihm  vorschwebenden  Methode:  „Seit  dieser 
„Zeit  sehe  ich  jedesmal  aus  der  Natur  einer  jeden  vor  mir 
„liegenden  Untersuchung,  was  ich  wissen  muss,  um  die  Auflösung 
„einer  besonderen  Frage  zu  leisten,  und  welcher  Grad  der  Er- 
„kenntnis  aus  demjenigen  bestimmt  ist,  was  gegeben  worden,  so 
„dass  zwar  das  Urteil  öfters  eingeschränkter,  aber  auch  bestimmter 
„und  sicherer  wird,  als  gemeiniglich  geschieht." 
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Mit  diesem  Satz,  so  allgemein  ausgedrückt,  wie  er  war, 
konnte  sich  Lambert  wohl  einverstanden  erklären.  Die  Auflösung 
von  Fragen  und  Aufgaben,  die  sorgfältig  genaue  Abwägung  der 
„Data"  zu  dem  „Quaesitum,"  war  auch  für  ihn  ein  Gegenstand 
ausgebreiteter  Überlegungen.  So  schreibt  er  denn  in  seiner 
Antwort:  „Die  Methode,  die  Sie,  mein  Herr  in  Ihrem  Schreiben 
„anzeigen,  ist  ohne  alle  Widerrede  die  einzige,  die  man  sicher 
„und  mit  gutem  Fortgange  gebrauchen  kann."  „Worauf  man  am 
„meisten  zu  sehen  liat,  ist,  dass  man  nicht  etw^ann  einen  Um- 
„ stand  vergesse,  der  nachgehends  alles  wiederum  ändert.  So  muss 
„man  auch  sehen  und  gleichsam  empfinden  können,  ob  nicht 
„etwann  noch  ein  Begriff,  das  will  sagen,  eine  Combination  von 
„einfachen  Merkmalen,  verborgen,  der  die  ganze  Sache  in  Ordnung 
„bringt  und  abkürzt."  Er  fasst  also  ganz  harmlos  Kants 
Äusserungen  im  Sinne  seiner  eigenen  mathematischen  Methode 
auf;  und  wenn  er  auch  den  skeptischen  Zug  darin  nicht  verkennt, 
so  deutet  er  ihn  doch  in  seiner  Weise,  indem  er  seinerseits  meint, 
„dass  es  besser  seie,  stückweise  in  der  Metaphysik  zu  arbeiten, 
„und  bei  jedem  Stücke  nur  das  zu  wissen  veilangen,  was  wir 
„finden  köimen,  wenn  wir  Lücken,  Sprünge  und  Cirkul  vermeiden." 

Kants  wahre  Mehiung  findet  sich,  wie  schon  gesagt,  in  den 
„Träumen  eines  Geistersehers,"  wo  in  teilweise  fast  wörtlicher 
Übereinstimmung  mit  der  angeführten  Briefstelle,  al)er  sehr  viel 
deutlicher  der  Vorteil  der  Metaphysik  darein  gesetzt  wird,  dass 
sie  lehre  einzusehen,  „ob  die  Aufgabe  (die  das  forschende  Gemüt 
„aufwirft),  aus  demjenigen,  was  man  wissen  kann,  auch  bestimmt 
„sei,  und  welches  Verhältnis  die  Frage  zu  den  Erfahrungsbegriffen 
„habe,  darauf  sich  alle  unsere  Urteile  jederzeit  stützen  müssen." 

Von  diesem  Stand  der  Dinge  hatte  Lambert  freilich  keine 
Ahnung.  Kant  hatte  ihm  das  Genauere  seiner  Ansichten  nicht 
mitgeteilt:  „Der  Augenblick  meinen  Brief  zu  schliessen  überrascht 
„mich.  Ich  werde  künftig  die  Ehre  haben,  Ihnen  mein  Herr 
„einiges  zu  meiner  Absicht  Gehöriges  darzulegen,  und  dero  mir 
„sehr  wichtiges  Urteil  zu  erbitten."  Es  dauerte  noch  beinahe 
5  Jahre,  bis  er  dieses  Vorhaben  zur  That  werden  liess. 

Lambert  zögerte  nicht,  die  Correspondenz,  die  er  einmal  ein- 
geleitet hatte,  alsbald  fortzusetzen;  seine  Antw^ort  erfolgte  bereits 


1)  vgl.  oben  Seite  44. 
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am  dritten  Februar  1766.  Wir  sahen  schon,  wie  wenig  er  sich 
darin  über  Kants  damalige  Anschauungsweise  orientiert  zeigt. 
Was  er  an  positiven  Auseinandersetzungen  bringt,  ist  eine  genauere 
Ausführung  der  in  dem  ersten  Briefe  gegebenen  Andeutungen 
über  die  Methode  der  Metaphysik:  er  legt  seine  Ansichten  über 
Form  und  Materie  der  Erkenntnis  dar,  betont  die  Notwendigkeit, 
die  einfachen  Begriffe  dem  inhaltlichen  Wissen  zu  Grunde  zu  legen, 
und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Dass  der  Brief  wesentlich  anders  ausgefallen  sein  würde, 
weini  Lambert  vor  seiner  Abfassung  die  Träume  eines  Geister- 
sehers gekannt  hätte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Lambert  war 
unfähig  auf  Ansichten,  die  den  seinigen  fern  lagen,  mit  Verständnis 
einzugehen,  wie  denn  Professor  Müller,  einer  seiner  persönlichen 
Bekannten,  berichtet,  dass  j^es  äusserst  schwer  war,  in  ihn  etwas 
hineinzubringen."!)  Er  pflegte  daher  auch  beim  Lesen  fremder 
Schriften  nicht  sowohl  dem  Neuen  nachzuspüren,  das  ihm 
darin  etwa  begegnen  mochte,  als  vielmehr  allein  den  Ge- 
danken Beachtung  zu  schenken,  die  mit  den  seinigen  entw^eder 
harmonierten,  sei  es  auch  nur  einigermassen,  oder  in  geradem 
Widerspruch  mit  ihnen  standen.  Wir  konnten  das  schon  an  der 
Art  bemerken,  in  der  er  sich  Kants  Antwortschreiben  auslegte, 
und  wir  werden  späterhin,  wenn  wir  sein  Urteil  über  die  Inau- 
guraldissertation zu  betrachten  haben,  noch  genügende  Bestätigung 
dafür  finden.  Aus  einem  Briefe  Lamberts  an  schien  Freund 
Holland  geht  nun  hervor,  dass  es  ihm  auch  mit  den  Träumen 
eines  Geistersehers  nicht  anders  ergangen  ist.  Kant  hatte  die 
kleine  Schrift  am  7.  Februar  1766  an  Mendelssohn  und  Lambert 
abgeschickt.  Am  7.  April  1766  berichtet  Lambert  darüber  an 
Holland:  ,^Ich  habe  kurz  nach  Versendung  meines  letzten 
,,Schreibens  ein  Tractätchen  erhalten:  Träume  der  Geisterseher 
.^erläutert  durch  die  Träume  der  Metaphysik  von  M.  J.  Kant. 
„Dieser  W^eltweise,  mit  dem  ich  unter  allen  die  ähnlichste  Ge- 
„denkart  habe,  schlägt  darin  ebenfalls^)  des  Comenii  orbem  pictum 
,,vor,  um  sich,  wenn  man  will,  ein  Bild  von  der  menschlichen 
,^ Seele  zu  macheu.  Ich  fasste  von  da  an  den  Entschluss,  Ihnen 
,^von  diesem  an  sich  originalen  Tractätchen  Erwähnung  zu  thun, 
,^und  besonders  diese  Stelle  anzuführen."^)    Lambert  hat  also. 


1)  Log.  Abb.  II  367.  [  ^)  vgl.  oben  Seite  55  f.  |     Briefw.  I  136. 
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al)geselieTi  davon,  dass  ihm  die  Ironie  in  Kants  Comeniuscitat 
offenbar  entgangen  ist,  auch  nach  der  Tjectiire  der  Sc-iirift,  die  im 
Grunde  das  Ziel  seiner  ganzen  Bemühungen  verspottete,  die 
Meinung,  mit  dem  Königsberger  Philosophen  unter  allen  die 
ähnlichste  Gedenkart  zu  haben,  nicht  aufgegeben. 

Kant  dagegen  muss  wohl  die  tiefe  Kluft,  die  seine  An- 
schauungen von  denen  Lamberts  trennte,  empfunden  haben;  er 
hätte  doch  sonst  kaum  Lamberts  ausführlichen  zweiten  Brief  unbe- 
antwortet gelassen.  Andererseits  schienen  ihm  aber  auch  seine 
eigenen  Gedanken  nocli  zu  wenig  feste  Consistenz  gewonnen 
zu  haben,  um  als  Inhalt  einei"  „dem  Antrage  gemässen  Antwort" 
dienen  zu  können. i) 

Dieser  letzte  Grund  war  es,  womit  er  selbst  sein  fast  fünf- 
jähriges Schweigen  entschuldigte,  als  er  am  2.  September  1770 
durch  „einen  geschickten  jüdischen  studiosum"  (Markus  Herz)  die 
Inauguraldissertation  an  Lambert  übersandte;  in  dem  Begleitbrief 
heisst  es:  „Ich  konnte  mich  nicht  entschliessen,  etwas  minderes, 
„als  einen  deutlichen  Abriss  von  der  Gestalt,  darin  ich  diese 
„Wissenschaft  (die  Metaphysik)  erblicke  und  eine  bestimmte  Idee 
„der  eigentümlichen  Methotle  in  derselben  zu  überschicken.  Die 
„Ausführung  dieses  Vorhabens  flöchte  mich  in  Untersuchungen 
„ein,  die  mir  selbst  neu  waren  und  bei  meiner  ermüdenden 
„academischen  Arbeit  einen  Aufschub  nach  dem  andern  notwendig 
„machte."  Nunmehr  aber  glaubt  er,  eine  feste  Grundlage  erreicht 
zu  haben:  „Seit  etwa  einem  Jahre  bin  ich,  wie  ich  mir  schmeichle 
„zu  demjenigen  Begriffe  gekommen,  welchen  ich  nicht  besorge 
„jemals  ändern,  wohl  aber  erweitern  zu  dürfen  und  wodurch  alle 
„Art  metaphysischer  Quaestionen  nach  ganz  sichern  und  leichten 
„Kriterien  geprüft  und,  inwiefern  sie  auflöslich  sind  oder  nicht, 
„mit  Gewissheit  kann  entschieden  werden." 

Vorjetzt  wünscht  er  über  die  erste  Frucht  dieser  Gedanken- 
entwickelung Lamberts  Meinung  zu  hören:  „Mir  würde  Dero  ein- 
„  sehendes  Urteil  über  einige  Hauptpunkte  meiner  Dissertation 
„sehr  angenehm  und  auch  unterweisend  sein,  weil  ich  ein  paar 
„Bogen  noch  dazu  zu  thun  gedenke,  um  sie  auf  künftige  Messe 


1)  vgl.  Paiilsen,  Versuch  einer  Entwickelungsgeschichte  der  kantischen 
Erkenntnistheorie  (Lpz.  1875)  Seite  95  f.  Kants  Zurückhaltung  gegen  Lambert 
wird  dort  auf  gleiche  Weise  erklärt. 
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.^auszugeben,  darinu  ich  die  Fehler  der  Eilfertigkeit  verbessern 
„und  meinen  Sinn  besser  bestimmen  will.  Die  erste  und  vierte 
„Section  können  als  unerheblich  übergangen  werden,  aber  in  der 
„zweiten,  dritten  und  fünften,  ob  ich  solche  zwar  wegen  meiner 
„Unpässlichkeit  garnicht  zu  meiner  Zufriedenheit  ausgearbeitet 
„habe,  scheint  mir  eine  Materie  zu  liegen,  welche  wohl  einer 
„sorgfältigeren  und  weitläuftigeren  Ausführung  würdig  wäre.  Die 
„allgemeinsten  Gesetze  der  Sinnlichkeit  spielen  fälschlich  in  der 
„Metaphysik,  wo  es  doch  bloss  auf  Begriffe  und  Grundsätze  der 
„reinen  Vernunft  ankömmt,  eine  grosse  Rolle.  Es  scheinet  aber 
„eine  ganz  besondere,  obzwar  bloss  negative  Wissenschaft  (phaeno- 
„menologia  generalis)  vor  der  Metaphysik  vorhergehen  zu  müssen, 
„darinn  denen  Principien  der  Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und 
„Schranken  bestimmt  werden,  damit  sie  nicht  die  Urteile  über 
„Gegenstände  der  reinen  Vernunft  verwirren,  wie  bis  daher  fast 

„immer  geschehen  ist  Mir  scheint  es  auch,  dass  sich 

„eine  solche  propaedeutische  Disciplin,  welche  die  eigentliche 
„Metaphysik  vor  aller  solcher  Beimischung  des  Sinnlichen  praeser- 
„ vierte,  durch  nicht  eben  grosse  Bemühungen  zu  einer  brauchbaren 
„Ausführlichkeit  und  Evidenz  leiclitlich  bringen  liesse." 

Es  kann  hier  natürlich  nicht  eine  umständliche  Erörterung 
der  dunklen  Frage  nach  der  Entstehung  dieser  und  der  andern  in 
der  Inauguraldissertation  vorgetragenen  Gedanken  gegeben  werden. 
Es  genügt  für  uns,  wenn  wir  konstatieren,  dass  ein  Einfluss 
Lamberts  darin  kaum  fühlbar  ist.  Wir  machten  schon  im 
kritischen  Teil  darauf  aufmerksam,  dass  Lamberts  Unterscheidung 
von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis  mit  der  von  Kant  gelehrten 
sehr  wenig  zu  thun  hat;  wir  bemerkten  bei  dieser  Gelegenheit, 
dass  Lamberts  ausführliche  Betrachtungen  vielleicht  Kant  zu 
einer  genaueren  Beschäftigung  mit  diesem  wichtigen  Begriffspaar 
angeregt  haben  mögen  ;i)  das  ist  aber  auch  das  äusserste,  was 
man  wird  behaupten  können.  Kants  Entwickelung  erscheint  hier, 
wie  auch  sonst  in  allen  wesentlichen  Punkten,  Lambert  gegenüber 
in  voller  Selbständigkeit. 

Nach  der  Übersendung  der  Inauguraldissertation  traf  sehr 
bald  von  Lambert  Antwort  ein;  sein  Brief  datiert  schon  vom 
13.  Oktober   1770:   „Euer  HocliEdelgeb.  Schreiben  nebst  Dero 


^)  vgl.  oben  Seite  76. 
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„Abhaiullun^^  von  der  sinnlichen  und  Gedankenwelt  gereiclite  mir 
„zu  nicht  g-eringera  Vergnügen,  zumal  da  ich  letztere  als  eine 
„Probe  anzusehen  habe,  wie  die  Metai)hysik  und  sodann  auch  die 
„Moral  verbessert  werden  könnte.  Ich  wünsche  sehr,  dass  die 
„Euer  HochEdelgeb.  aufgetragene  Stelle  Denselbe  zu  fernem 
„solchen  Aufsätzen  Anlass  geben  möge,  dafern  Sie  nicht  den  Ent- 
„schluss  ftissen,  sie  besonders  heraus  zu  geben." 

Ijaml)ert  erneuert  darauf  seine  „l)ereits  vor  5  Jahren  gethane" 
Bitte  um  „künftige  gemeinschaftliche  Ausarbeitungen"  und  lädt 
Kant  zur  Teilnahme  an  einer  von  ihm  geplanten  philosoijhischen 
Zeitschrift  ein.  Dann  geht  er  zu  Kants  Schrift  über:  „Ich  wende 
„mich  nun  zu  Dero  Vortrefflichen  Abhandlung,  da  Euer  Hoch 
„Edelgeb.  besonders  darüber  meine  Gedanken  zu  wissen  wünschen." 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  Lambert  das  prin('ipiell  Wichtige 
und  Neue  der  von  Kant  vorgetragenen  Lehren  erkannt  hat.  In 
der  Besprechung  deutet  er  sich  vielmehr  die  kantischen  Ideen  zu- 
meist, wie  das  ja  überhaupt  seine  Art  war,  nach  seinen  eignen, 
ihm  geläufigen  Begriffen  um,  ohne  Kants  Absichten  gerecht  zu 
werden. 

Die  freie  Übersetzung,  mit  der  er  den  Titel  widergiebt,  ver- 
rät gleich  ein  grosses  Missverständnis.  Kant  versteht  unter  mundus 
intelligibilis  die  Welt  der  Dinge  an  sich.  Lambert  sagt  anstatt 
dessen  „Gedankenwelt."  Nun  bezeichnet  er  aber  mit  diesem  Wort 
sonst  die  psychischen  Erscheinungen  überhaupt,  oder  im  engeren 
Sinne  den  subjektiven  Zusammenhang  der  Erkenntnisse;  es  liegt 
daher  nahe,  zu  vermuten,  dass  er  hier  keine  Ausnahme  gemacht 
habe.  Das  bestätigt  sich  denn  auch,  wenn  man  die  Sätze  des 
Briefes,  in  denen  der  Ausdruck  vorkommt,  mit  einer  Stelle  der 
ein  Jahr  später  herausgegebenen  Architectonic  vergleicht.  Im 
Briefe  heisst  es:  „die  ganze  Gedankenwelt  gehört  nicht  zum 
„Raum,  sie  hat  aber  ein  Simulacrum  des  Raumes,  welches  sich 
„vom  physischen  Räume  leicht  unterscheidet,  vielleicht  noch  eine 
„nähere,  als  nur  metaphorische  Ähnlichkeit  mit  derselben  (der 
„dem  physischen  Räume  eignen  Realität)  hat."  „Die  Gedanken- 
„welt  ist  nur  in  loco  des  vorhin  erwähnten  Simulacri  des  Raumes 
„oder  in  loco  des  Gedankenraumes."  „In  Ansehung  des  §  28 
„(der  Inauguraldissertation)  erwähnten  Simul  esse  et  non  esse, 
„denke  ich,  dass  auch  in  der  Gedankenwelt  ein  Simulacrum  temporis 
„vorkomme,  und  das  Simul  daher  entlehnt  sei,  wenn  es  bei  Be- 
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„weisen  absoluter  Wahrheiten  vorkömmt,  die  nicht  an  Zeit  und 
„Ort  gebunden  sind.  Ich  dächte,  das  Simulacrum  spatii  et  temporis 
„in  der  Gedankenwelt  könnte  bei  Dero  vorhabenden  Theorie  ganz 
„wohl  mit  in  Betracht  kommen.  Bs  ist  eine  Nachbildung  des 
„wirklichen  Raums  und  der  wirklichen  Zeit  und  lässt  sich  ganz 
„wohl  davon  unterscheiden." 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Stelle  der  Architectonic !  Dort 
heisst  es  im  §  252  folgendermassen :  „Überhaupt  geht  der  Wider- 
„  Spruch  auf  das,  was  nicht  zugleich  sein  kann.  Nun  bedeutet 
„das  Wort  zugleich  ursprünglich  soviel,  als  zu  gleicher  Zeit,  und 
„in  dieser  Bedeutung  gilt  der  Grundsatz :  dass  die  Teile  der  Zeit 
„schlechthin  nicht  zugleich  sind,  welcher  an  sich  schon  eine  An- 
„lage  zur  Entdeckung  der  Widersprüche  angiebt.  Man  hat  aber 
„diese  engere  Bedeutung  ausgedehnt  und  sie  gar  transscendent 
„  gemacht.  1)  Denn  in  der  Körperwelt  und  überhaupt  ist  das 
„Solide,  welches  zugleich  oder  zu  gleicher  Zeit  existiert,  oder  als 
„existierend  angenommen  wird,  dem  Orte  nach  ausserein ander,  dabei 
„aber,  sofern  es  verbunden  ist,  beisammen.  Ersteres  giebt  widerum 
„die  Grundsätze,  dass  die  Teile  des  Raumes  aussereinander  sind, 
„dass  das  Solide  jedes  andere  von  dem  Orte  ausschliesse,  wo  es 
„ist,  dass  einerlei  Solides  nicht  zugleich  an  mehr  als  einem  Orte, 
„noch  verschiedenes  Solides  zugleich  an  einem  Orte  existieren 
„könne.  Letzteres  aber  machet,  dass  man  das  der  Zeit  nach 
„zugleich  sein  mit  dem  beisammen  sein  zu  Paaren  gehen  lässt, 
„und  daher  durch  das  zugleich  sein  auf  eine  allgemeinere  Art 
„ebensoviel  versteht,  als  in  einem  beisammen  sein.  Wir  sind  nun 
„ohnehin  gewöhnet,  die  Begriffe  des  Raumes  ehender,  als  die  Be- 
„  griffe  der  Zeit  transscendent  zu  machen,  und  da  wir  den  Gedanken 
„eine  Ausdehnung,  Ort,  Abstand  etc.  geben,  so  dehnen  wir  das 
„beisammen  sein,  und  mittelst  diesem  auch  das  zugleich  sein  auf 
„das  Gedankenreich  und  die  Intellectualwelt  aus.  So  sehen  wir 
„das  beisammen  oder  ineinander  sein  der  einfachen  Begriffe,  wie 
„das  ineinander  oder  an  einem  Orte  sein  des  Soliden  auf  eine 
„ähnliche  Art  an,  und  setzen  in  beidem  Widersprüche."  Man 
wird  hieraus  ersehen,  was  Lambert  mit  dem  „Simulacrum  spatii 
„et  temporis  in  der  Gedankenwelt"  meint.2) 

^)  vgl.  oben  Seite  57,  |  2)  Riehl  (Kritic.  I  187)  und  Zimmermann  (a.  a. 
0.  73)  haben  diesen  Gedanken  Lamberts  missverständlicher  Weise  mit  Herbarts 
Lehre  vom  intelligibeln  Räume  verglichen. 
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Warum  ilim  das  SimiilacT'mri  dos  Raums  „vielleifht  nocli 
„eine  nähere  als  nur  eine  metaphorische  Ähnlichkeit"  mit  dem 
pliysisclien  Räume  zu  ])aben  sclieint,  wird  aus  folgenden,  sicli  an 
die  eben  citierte  Stelle  unmittelbar  anscldiessenden  Sätzen  ver- 
ständlich werden :  „Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass,  da  jedem,  auch 
„abstracten  Gedanken  die  Hi^u  ('L;ning  gewisser  Fibern  in  dem  Ge- 
„liirne  entspricht,  wir  ein  confuses  Bewusstsein  und  Elmpfindung 
von  der  Lage  dieser  Fibern  haben,  ungefähr,  wie  wir  den  Ort 
„derselben  klärer  empfinden,  wenn  der  Schmerz  die  Empfindung 
„verstärket.  Und  so  giebt  allem  Ansehn  nach,  da  jede  Fiber 
„ilire  besondere  Lage  und  Ort  liat,  das  confuse  Bewusstsein  der 
„Empfindung  den  natürliclien  und  unmittelbaren  Anlass,  den  Ge- 
„danken  Ausdehnung,  Ort  und  Abstand  zu  geben."  Wie  sicli 
aus  allem  diesem  ergiebt,  versteht  Lambert  also  unter  Gedanken- 
welt nicht  das  Reich  der  Noumena,  sondern  das  subjektive  System 
abstrakter  Erkenntnisse.  La  er  jedocli  des  näheren  nicht  auf  den 
mundus  intelligibilis  eingeht,  so  tritt  dieser  Auftassungsteider 
nirgends  in  besonders  eklatanter  AVeise  liervor. 

Etwas  mehr,  wenn  auch  nicht  viel  Verständnis  zeigt  Lambert 
für  Kants  Unterscheidung  der  sensualen  und  intellektualen  Er- 
kenntnis: „Die  von  den  Sinnen  herrührende  Erkenntnis  ist  und 
„bleibt  also  sinnlich,  so  wie  die  von  dem  Verstände  herrührende 
„demselben  eigen  bleibt."  Er  bezieht  diesen  Gegensatz  dann  auf 
die  Erkenntnisinhalte:  „Tn  dieser  Absicht  scheint  es  mir  ganz 
„richtig  zu  sein,  dass,  was  an  Zeit  und  Ort  gebunden  ist,  AVahr- 
„heiten  von  ganz  anderer  Art  darbietet,  als  diejenigen  sind,  die 
„als  ewig  und  unveränderlich  angesehen  werden  müssen." i)  Hier 
findet  er  jedoch  eine  Schwierigkeit:  „Es  sind  aber  die  Geometrische 
„und  Chronometrische  Wahrheiten  nicht  zufällig,  sondern  ganz 
„wesentlich  an  Zeit  und  Raum  gebunden,  und  sofern  die  Begrifl:e 
„von  Zeit  und  Raum  ewig  sind,  gehören  die  Geometrischen  und 
„Chronometrischen  AVahrheiten  mit  unter  die  ewigen  unver- 
„änderlichen  AA^ahrheiten."  Er  formuliert  darauf  das  Problem 
folgendermassen :  „Nun  fragen  Euer  Hocliedelgeboren  ob  diese 
„Wahrheiten  sinnlicli  sind?" 

Von  hier  aus  wäre  der  AVeg  zu  den  eigentli('h  wertvollen 
Grundgedanken  der  Dissertation  niclit  scliwer  zu  finden  gewesen. 


1)  vgl.  dazu  Aletb.  §  81. 
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Lambert  hat  aber  keinen  Blick  für  die  Tragweite  der  von  ihm 
Kant  in  den  Mund  gelegten  Frage.  Er  kann  es  „ganz  wohl  zu- 
„geben,"  dass  die  geometrischen  und  chronometrischen  Wahrheiten 
sinnlich  sind,  teilt  aber  einen  Grund  dafür  nicht  mit,  wie  man 
doch  eigentlich  erwarten  sollte;  er  mag  sich  etwa  dabei  gedacht 
haben,  dass  das  hauptsächliche  Geltungsgebiet  der  genannten 
AVahrheiten,  die  körperliche  Wirklichkeit,  von  uns  durch  sinnliche 
Wahrnehmung  erkannt  wird. 

Im  folgenden  kümmert  ihn  die  für  Kant  so  wichtige  Frage 
überhaupt  nicht  mehr:  „Es  scheint,  dass  die  Schwürigkeit,  so  in 
„den  Begriffen  Zeit  und  Ort  liegt,  ohne  Rücksicht  auf  diese  Frage 
„vorgetragen  werden  könne."  So  geht  er  denn  ziemlich  ver- 
ständnislos auf  Kants  Zeit-  und  Raumtheorie  ein,  in  der  er  nur 
eine  Yerschlechterung  seiner  eigenen,  ausführlich  widerholten  Lehre 
von  Raum  und  Zeit  als  einfachen  Begriffen  zu  sehen  vermag.  Er 
räumt  ein,  dass  die  Zeit  keine  Substanz,  kein  Accidenz,  das  mit 
der  Substanz  wegfiele,  kein  blosses  Yerhältnis  sei;  er  erkennt  an, 
dass  sie  ehi  intuitus  purus  sei,  wobei  er  sich  freilich  wohl  nur 
gedacht  haben  mag,  dass  sie  „aus  direktem  Anschauen  müsse  ge- 
„funden  werden":  „Diese  Sätze  mögen  alle  angehen."  Dagegen 
nimmt  er  Anstoss  an  dem  bedeutsamsten  und  tiefsten  Ausdruck, 
den  Kant  für  seine  neue  Lehre  gefunden  hatte:  „Ew.  Hochedel- 
„ geboren  geben  zwar  den  Satz:  tempus  est  subjectiva  conditio  etc. 
„nicht  als  eine  Definition  an.  Es  soll  aber  doch  etwas  der  Zeit  eigenes 
„und  wesentliches  anzeigen."  Er  selbst  meint  demgegenüber:  „Die 
„beste  Definition  wird  wohl  immer  die  sein,  dass  Zeit  Zeit  ist,  dafern 
„man  sie  nicht,  und  zwar  auf  eine  sehr  missliche  Art  durch  ihre  Ver- 
„hältnisse  zu  den  Dingen,  die  in  der  Zeit  sind  definieren  und  damit 
„einen  logischen  Circul  mit  unterlaufen  lassen  will."i) 

Kants  Lehre  von  der  Idealität  der  Zeit  hat  Lambert  am 
meisten  frappiert.  Er  vermag  sie  sich  zunächst  garniclit  zu  eigen 
zu  machen:  „Alle  Veränderungen  sind  an  die  Zeit  gebunden  und 
„lassen  sich  ohne  Zeit  nicht  gedenken.  Sind  die  Veränderungen 
„real,  so  ist  die  Zeit  real,  was  sie  auch  immer  sein  mag.  Ist 
„die  Zeit  nicht  real,  so  ist  auch  keine  Veränderung  real.  Es 
„däucht  mich  aber  doch,  dass  auch  selbst  ein  Idealiste  wenigstens 
„in  seinen  Vorstellungen  Veränderungen,  wie  anfangen  und  auf- 

1)  vgl.  Allg.  d.  Biblioth.  XL  1)  Seite  27. 


96 


„hören  derselben  zii«-el)en  inuss,  das  wirklieli  vorgeht  und  existiert. 
„Und  damit  kann  die  Zeit  nieht  als  etwas  nicht  reales  angesehen 
„werden."  Im  weiteren  giebt  er  etwas  nacli,  indem  er  die,  ihm 
freilicli  sehr  unwahrscheinlich  dünkende  Möglichkeit  offen  lässt, 
dass  unsere  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  den  wh'kliclien  Ver- 
hältnissen nur  als  reeller  Schein  entspreclien :  „Ich  lasse  es  ganz 
„wohl  geschehen,  wenn  man  Zeit  und  Raum  als  blosse  Bilder 
„und  Erscheinungen  ansieht.  Denn  ausser,  dass  beständiger  Schein 
„für  uns  Wahrheit  ist,  wobei  das  zum  Grunde  liegende  gar  nie 
„oder  nur  künftig  entdeckt  wird;  so  ist  es  in  der  Ontologie  nützlich, 
„auch  die  vom  Schein  geborgte  Begriffe  vorzunehmen,  weil  ihre 
„Theorie  zuletzt  doch  wider  bei  den  Phaenomenis  ange- 
„  wandt  werden  muss.  Denn  so  fängt  auch  der  Astronome  beim 
„Phaenomeno  an,  leitet  die  Theorie  des  Weltbaues  daraus  her,  und 
„wendet  sie  in  seinen  Ephemeriden  wider  auf  die  Phaenomena 
„und  deren  Vorhervei'kündigung  an.  In  der  Metaphysik,  wo  die 
„Schwürigkeit  vom  Schein  soviel  Wesens  maclit,  wird  die  Methode 
„des  Astronomen  wohl  die  sicherste  sein.  Der  Metaphysiker 
„kann  alles  als  Schein  annehmen,  den  leeren  vom  reellen  absondern, 
„aus  dem  reellen  auf  das  wahre  schliessen."  „Zeit  und  Raum 
„werden  reeller  Schein  sehi,  wobei  etwas  zum  Grunde  liegt,  das 
„sich  so  genau  und  beständig  nach  dem  Schein  richtet,  als  genau 
„und  beständig  die  geometrischen  Wahrheiten  immer  sein  mögen. 
„Die  Sprache  des  Scheins  wird  also  ebenso  genau  statt  der  unbe- 
„ kannte]!  wahren  Sprache  dienen.  Ich  muss  aber  doch  sagen, 
„dass  ein  so  schlechthin  nie  triegender  Schein  wohl  mehr  als  nur 
„Schein  sein  dürfte!"  Lambert  subsumiert  also  die  kantische  Lehre 
für  den  Fall,  dass  sie  richtig  ist,  unter  den  Gesichtspunkt  seiner 
Phaenomenologie;  Raum  und  Zeit  treten,  wenn  sie  wirklich  nicht 
real  sein  sollten,  in  eine  Reihe  mit  den  sinnlichen  Qualitäten. 

Damit  wären  die  bedeutendsten  Punkte  des  Lambertischeii 
Briefes  zur  Darstellung  gebracht. 

Wir  stellen  zugleich  am  Ende  der  ganzen  Correspondenz. 
Wie  schon  fünf  Jahre  vorher,  versank  Kant  auch  jetzt  w  iderum 
in  Schweigen.  Die  Ursache  war  dieselbe  wie  damals:  ihn  liess 
das  Bewusstsein  der  Unausgereiftheit  seiner  Gedanken  nicht  zum 
Schreiben  kommen. i)  Und  als  er  im  Jahre  1781  endlich  abge- 
schlossen liatte,  war  Ijambert  gestorben. 

1)  vgl.  Kant  W.  W.  (Akatl.)  X  254. 


Er  hat  Lamberts  Brief  jedoch  nicht  unerwidert  gelassen. 
Die  Einwürfe  gegen  seine  Zeittheorie,  wie  er  sie  ähnlich,  doch 
mnider  ausführlich,  von  Sulzer  und  Mendelssohn,  sowie  vom  Pastor 
Scliultz  hatte  hören  müssen,  schienen  ihm  von  wesentlicher  Be- 
deutung zu  sein:  „Ein  Brief  von  Mendelssohn  oder  Lambert  ver- 
„scldägt  mehr,  den  Verfasser  auf  die  Prüfung  seiner  Lehren 
„zurückzuführen,  als  zehn  Beurteilungen  mit  leicliter  Feder;"  so 
sclireibt  er  im  Hinblick  darauf  1772  an  Markus  Herz.  Er 
liat  dann  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Lamberts  Einwand 
zu  widerlegen  gesucht.  Dass  er  dabei  an  Lambert  gedacht  liat, 
geht  aus  einem  Brief  an  Johann  Bernoulli  vom  16.  XI.  1781 
hervor,  woselbst  es  von  Lambert  heisst:  „Der  vortreffliche  Mann 
„hatte  mir  einen  Einwurf  wider  meine  damals  geäusserte  Begriffe 
„von  Raum  und  Zeit  gemacht,  den  ich  in  der  Kritik  der  reinen 
„Vernunft  Seite  36 — 38  beantwortet  habe." 

Der  erste  Teil  der  Erläuterung  (§  7)  der  transscendentalen 
Aesthetik  kann  sonach  als  Kants  verspätete  Antwort  auf  Lamberts 
Brief  angesehen  werden.  Kant  sagt  dort:  „Wider  diese  Theorie, 
„welche  der  Zeit  empirische  Realität  zugestehet,  aber  die  absolute 
„und  transscendentale  streitet,  liabe  icli  von  einsehenden  Männern 
„einen  Eniwurf  so  eüistimmig  vernommen,  dass  ich  daraus  abnehme, 
„er  müsse  sich  natürlicher  Weise  bei  jedem  Leser,  dem  diese 
„Betrachtungen  ungewohnt  sind,  vorfinden.  Bs  lautet  so:  Ver- 
„änderungen  sind  wirklicli  (dies  beweiset  der  Wechsel  unserer 
„eigenen  Vorstellungen,  wenn  man  gleicli  alle  äusseren  Erscheinungen 
„samt  deren  Veränderungen  läugnen  wollte).  Nun  sind  Ver- 
„änderungen  nur  in  der  Zeit  möglich,  folglich  ist  die  Zeit  etwas 
„Wirkliches.  Die  Beantwortung  hat  keine  Schwierigkeit.  Icli 
„gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist  allerdings  etwas 
„Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren  Anschauung. 
„Sie  hat  also  subjektive  Realität  in  Ansehung  der  inneren  Erfahrung, 
„d.  i.  ich  habe  wirklic]i  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner 
„Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Objekt, 
„sondern  als  die  Vorstellung  meiner  selbst  als  Objekts  anzusehen. 
„Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  micli,  ohne  diese 
„Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  könnte,  so  würden  eben-^' 
„dieselben  Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen 
„vorstellen,  eine  Erkenntnis  geben,  in  welcher  die  Vorstellung 
„der  Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung  garniclit  vorkäme.  Es 
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„bleibt  also  ihre  empirisclif  Renlität  als  Bediiig-untr  aller  unserer 
„Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nlclit  zuge- 
„standen  werden.  Sie  ist  nichts  als  die  Form  unserer  iimeren 
„Anschauung.  Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung 
„unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  J^egrift' 
„der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst,  sondei'n 
„bloss  am  Subjekte,  wel(']i(\s  sie  anschauet." 

Die  von  Lambert  ei-wogene  Auffassung  der  Zeit  mA  des 
Raumes  als  reellen  Scheines,  aus  dem  man  mit  Hilfe  des  logisclien 
Denkens  allmälig  das  Wirkliche  herausconstruieren  könne,  hat 
Kant  nicht  zum  Gegenstande  einer  Widerlegung  gemacht;  sie 
konnte  für  ihn  garniclit  in  Betracht  kommen.  Dagegen  bespricht 
er  in  der  zweiten  Auflage  der  Yernunftkritik  die  in  dieser 
Lambertischen  Auffassung  steckende  Coordination  von  Raum  und 
Zeit  mit  den  sinnlichen  Qualitäten.  Da  seine  Ausführungen  hier- 
über jedoch  nicht  dem  Einfluss  der  Lambertischen  Bemerkungen 
entsprungen  sind,  sondern  sich  gegen  die  Einwände  richten,  die 
er  erst  nach  der  Veröffentlichung  der  Yernunftkritik,  als  Lambert 
bereits  tot  war,  erfahren  hatte,  so  fällt  ihre  genauere  Betrachtung 
aus  dem  Rahmen  unseres  Themas  heraus,  und  wir  begnügen  uns 
deswegen  damit,  sie  erwähnt  zu  haben. 

So  sehr  Kant  sich,  wie  aus  allem  diesen  hervorgeht,  für  den 
Einwurf  gegen  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  interessierte, 
so  musste  ihm  auf  der  andern  Seite  doch  die  übermässige  Wichtig- 
keit, die  Lambert  diesem  Lehrstück  beigemessen,  und  die  ver- 
ständnislose Art,  in  der  er  bei  alledem  die  hauptsächlichsten 
Gründe  dafür  bloss  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  abgethan 
hatte,  verraten,  wie  wenig  Lambert  in  den  eigentlichen  Sinn  der 
Dissertation  eingedrungen  war.  Kant  hat  das  zwar  nirgendwo 
deutlich  gesagt,  indessen  sind  wir  trotzdem  davon  unterrichtet. 
In  dem  ersten  Stück  des  zwanzigsten  Bandes  der  Allgemeinen 
deutschen  Bibliothek  hatte  Lambert  Markus  Herzens  „Betrachtungen 
„aus  der  spekulativen  Weltweisheit,"  die  eine  erweiterte  Dar- 
stellung der  von  Kant  in  der  Inauguraldissertation  vorgetragenen 
Lehren  enthielten,  recensiert  und  dabei,  wenn  auch  in  verkürzter 
Gestalt,  genau  dieselben  Gedanken  entwickelt,  die  er  in  dem  Briefe 
an  Kant  geäussert  hatte.  Demselben  Stück  der  Bibliothek  war 
ein  Bildnis  Kants  beigegeben  worden.  Über  das  Bild,  die  Schrift 
von  Herz  und  die  nicht  mit  dem  Namen,  sondern  mit  der  Chiffer 
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8\\'.  uiiterzeicluiete  Recensioii  Tjamberts  liat  sicli  dann  Kant  in 
(lern  Brief  an  Nikolai  vom  25.  Oktober  1773  folg-endermassen  aus- 
gesprochen: „Das  Bildnis  ist  allem  Vermuten  nach  von  einer 
„Gopey  meines  Porträts,  welche  HE  Hertz  nach  Berlin  nahm, 
„gemacJit  und  daher  wenig-  getroffen,  obzwar  sehr  wohl  gestochen 
„worden.    Es  ist  mir  hiemit  wie  mit  seiner  Gopey  von  meiner 

Dissertation  gegangen,  in  welcher  er  zwar,  da  ihm  die  Materie 
„derselben  selbst  neu  war,  sehr  viel  Geschicklichkeit  gewiesen, 
„aber  so  wenig  Glück  gehabt  hat  den  Sinn  derselben  auszudrücken, 
„dass  deren  Beurteilung,  in  demselben  Stück  der  Bibliothek,  sie 

notwendig  sehr  unwichtig  hat  finden  müssen.  Doch  meine  gegeu- 
„wärtige  Arbeit  wird  sie  in  einem  erweiterten  Umfange  und,  wie 
„ich  hoffe,  mit  besserem  Erfolg  in  Kurtzem  mehr  ins  Licht 
„stellen." 

Wir  hätten  damit  den  Abschluss  unserer  Betrachtung  über 
Lamberts  Stellung  zu  Kant  erreicht.  Ehe  wir  aber  das  Resultat 
zusammenfassen,  müssen  wir  noch  feststellen,  wie  Kant  selbst 
darüber  gedacht  hat. 

In  Kants  Nachlass  hat  man  den  Entwurf  zu  einer  Widmung 
gefunden,  der  in  dieser  Hinsicht  von  Bedeutung  ist.  Wir  setzen 
das  Bruchstück  liierher:i)  „(Zur  Dedication.)  Sie  haben  mich  mit 
„Ihren  Zuschriften  beehrt.  Die  Bemühung,  auf  Ihr  Yerlangen 
„einen  Begriff  von  der  Methode  der  reinen  Philosophie  zu  geben, 
„liat  eine  Reihe  von  Betrachtungen  veranlasst,  den  in  mir  noch 
„dunkel  liegenden  Begriff  zu  entwickeln,  und  indem  die  Aussicht 
„sich  mit  dem  Fortschritt  erweiterte,  die  Antworten  einem  unauf- 
„hörlichen  Aufschub  ausgesetzt.  Diese  Schrift  kann  statt  einer 
„Antwort  dienen,  was  den  spekulativen  Teil  betrifft.  Da  sie  Ihrer 
„Aufforderung  und  Wink  zuzuschreiben  ist,  so  wünschte  ich,  dass 
„sie  Ihnen  ganz  angehörte  durch  die  Bemühung,  sie  in  Ihre  Be- 
„  arbeitung  zu  nehmen.  Akademien  der  Wissenschaften  sollen 
„mehr  den  Zustand  der  Wissenschaften  ihres  Zeitalters  über- 
„liaupt  in  Betrachtmig  ziehen,  als  einzelne  Ausarbeitungen. 
„Ihre  ist  die  einzige  ....  (Lüc^:e).  Pls  ist  kaum  nötig  anzu- 
„  führen,  dass  diese  Zuschrift  vca  Ihrem  Namen  eine  Empfehlung 


^)  vgl.  Erdmann,  Kants  Reflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Lpz.  1884.  No.  1.  i 
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„erborgt,  und  nUM  zw  dem  Ende  da  ist,  demselben  die  

„(weiteres  fehlt)." 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  soün,  dass  Lambert  gemeijit  ist, 
da  er  das  einzige  Akademiemitglied  war,  von  dem  Kant  derartige 
Zuschriften,  wie  er  sie  hier  erwähnt,  empfangen  liat.  Aus  der 
Widmung  geht  hervor,  dass  Kant  die,  anfangs  der  70  er  Jahre 
geplante  Schrift  von  den  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
nunft (dass  es  diese  sei,  zeigt  deutlich  der  einschränkeiide  Satz: 
was  den  spekulativen  Teil  betrifft)  Lambert  gewissermassen  als 
ehi  grosses  Antwortschreiben  auf  dessen  sachlich  immer  uner- 
widert gelassene  Briefe  zuzueignen  beabsichtigte.  Wir  haben  damit 
einen  untrüglichen  Beweis,  dass  Kants  Zurückhaltung  gegen  Lambert 
keinen  anderen  Grund,  als  den  von  ihm  selbst  angegebenen 
gehabt  hat. 

Auffallend  ist  Kants  Bemerkung,  dass  seine  Betrachtungen 
über  die  Methode  der  reinen  Philosophie  durch  Lambert  „ver- 
„anlasst"  seiner  „Aufforderung  und  Wink  zuzuschreiben"  seien. 
Wir  haben  demgegenüber  gezeigt,  wie  sehr  ihn  dies  Problem 
bereits  schon  angezogen  hatte,  als  er  Lamberts  ersten  Brief  erhielt. 
In  diesem  den  Thatsachen  mehr  entsprechenden  Sinn  äussert  sich 
auch  Kant  selbst  in  seinem  Briefe  an  BernouUi  d.  16.  XL  1781: 
Damals  (als  Lambert  ihm  den  ersten  Brief  schrieb)  sähe  ich 
.,wohl:  dass  es  dieser  vermeintlichen  Wissenschaft  (der  Metaphysik) 
„an  einem  sicheren  Probirstein  der  Wahrheit  und  des  Scheins 
„fehle,  indem  die  Sätze  derselben,  welche  mit  gleichem  Recht  auf 
„Überzeugung  Anspruch  machen,  sich  dennoch  in  ihren  Folgen 
„unvermeidlicherweise  so  durchkreuzen,  dass  sie  sich  einander 
„wechselseitig  verdächtig  machen  müssen.  Ich  hatte  damals  einige 
„Ideen  von  einer  möglichen  Yerbesserung  dieser  Wissenschaft, 
„die  ich  aber  allererst  zur  R  4fe  wollte  kommen  lassen,  um  sie 
„meinem  tief  einsehenden  Freui  le  zur  Beurteilung  und  weiteren 
„Bearbeitung  zu  überschreiben;-'  Davon,  dass  Lambert  ihn  zur 
Prüfung  der  Metaphysik  überhaupt  erst  „veranlasst"  habe,  erwälnit 
Kant  hier  nichts.  i 

Es  mag  daher  wohl  Lamberts  Interesse  an  dem  gleichen  wichtigen 
Problem  für  Kant  ein  Antrieb  m  '^hr  gewesen  sein,  sich  in  dessen 
genaueste  Untersuchung  zu  vertiefen;  Lamberts  „Aufforderung 
„und  Wink"  hat  aber  keineswegs  R'chtung  gebend  auf  ihn  gewirkt. 
Die  ^'orsichtigen  Ausdrücke  des  Ei  twurfs:  „veranlasst"  etc.  und 
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die  Betonung,  dass  der  Begriff  schon  dunkel  in  ihm  gelegen  habe, 
weisen  deutlich  darauf  hin,  dass  Kant  sich  sachlich  völlig  unab- 
hängig von  Lambert  gefühlt  hat. 

In  den  Reflexionen  spricht  er  sich  unumwundener  darüber 
aus.  Lambert  gilt  ihm  als  ein  „Analyst  und  Architektoniker, "i) 
bei  dem  „die  Kritik"  in  der  Kant  seine  eigene  Leistung  sah, 
„noch  fehlte. "2)  ^^Mi  beschäftige  mich  nicht  mit  der  Evolution 
„der  Begriffe,  wie  Tetens  (alle  Handlungen  dadurch  Begriffe  erzeugt 
„werden)  nicht  mit  der  Analysis,  wie  Lambert,  sondern  bloss  mit 
„der  objektiven  Giltigkeit  derselben.  Ich  stehe  in  keiner  Mit- 
„bewerbuiig  mit  diesen  Männern." 

Hielt  sich  Kant  sonach  als  produktiver  Denker  Lambert 
gegenüber  für  durchaus  selbständig  —  mit  Recht,  wie  wir  sagen 
dürfen  —  so  schätzte  er  andrerseits  Lamberts  Urteil  sehr  hoch; 
die  Kritik  seiner  idealistischen  Zeittheorie,  die  er  von  ihm  erfuhr, 
hat  er  mehrmals  als  sehr  wesentlich  hervorgehoben,  wenn  er  sie 
auch  nicht  für  schlagend  ansehen  konnte,  und  er  beklagte  es,  als 
er  „durch  den  unerwarteten  Tod  dieses  ausserordentlichen  Genies 
„alle  seine  Hoffnung,  die  er  auf  einen  so  wichtigen  Beistand  ge- 
„ setzt  hatte,  schwinden  sah."  „Diesen  Verlust  bedaure  ich  um 
„so  mehr,''  schreibt  er  darüber  an  Bernoulli,  ,,da,  nachdem  ich  in 
„den  Besitz  dessen,  was  ich  suchte,  gekommen  zu  sein  vermeine, 
„Lambert  gerade  der  Mann  war,  den  sein  heller  und  erfindungs- 
„ reicher  Geist  eben  durch  die  Unerfahrenheit  in  metaphysischen 
„Speculationen  desto  vorurteilsfreier  und  darum  desto  geschickter 
„machte,  die  in  meiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  nachdem  vor- 
„ getragenen  Sätze  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  zu  übersehen 
„und  zu  würdigen,  mir  die  etwa  begangene  Fehler  zu  entdecken 
„und  bei  der  Neigung,  die  er  besass,  hierin  etwas  gewisses  vor 
„die  menschliche  Vernunft  auszumachen,  seine  Bemühung  mit  der 
„meinigen  zu  vereinigen,  um  etwas  vollendetes  zu  Stande  zu 
„bringen;  welches  ich  auch  jetzt  nicht  vor  unmöglich,  aber,  da 
„diesem  Geschäfte  ein  so  grosser  Kopf  entgangen  ist,  vor  lang- 
„wieriger  und  schwerer  halte." 

Wäre  Lambert  am  Leben  geblieben,  so  hätte  Kant  vermutlich 
eine  gewaltige  Enttäuschung  erlebt;   wie   wenig  vorurteilsfrei 

1)  Erdmann  a.  a.  0.  No.  225. 

2)  Erdmann  a.  a.  0.  No.  227. 

3)  Erdmann  a.  a.  0.  No.  231. 
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Lamberts  ({eist  war,  und  anfällig  auf  Kants  Fdeeii  eiiizugehf^n, 
haben  wir  bei  der  Besprechung  seiner  Briefe  überall  zu  beobachten 
Gelegenlieit  gehabt.  —  Merkwürdig  ist  übrigens,  dass  Kant  einem 
Manne,  der  die  Metapliysik  um  Ijegründet  zu  haben  vorgab,  „Iln- 
„erfahrenheit  in  metaphysischen  Spekulationen"  naclisagt:  die 
metaphysischen  Partien  der  Architectonic  wird  er  wolil  nicht 
näher  beachtet  haben. 

In  der  von  Jaesche  lierausgogcbenen  Logik  findet  sich  Kants 
letzte  Äusserung  über  Lambert.  Sie  klingt  sehr  nüchtern:  „Von 
„Lamberts  Organon  glaubte  man  zwar,  dass  es  die  Logik  sehr 
„vermeliren  würde..  Aber  es  enthält  niclits  melir,  als  nur  subtilere 
„Einteilungen,  die,  wie  alle  richtige  Subtilitäten,  wohl  den  Ver- 
„ stand  schärfen,  aber  von  keinem  wesentlichen  Gebrauche  sind." 
Man  hat  hieraus  schliessen  wollen, i)  dass  Kant  seine  günstige 
Meinung  über  Lambert  später  geändert  habe.  Man  braucht  das 
jedoch  nicht  notwendig  anzunehmen:  das  Urteil  ist  in  der  Vor- 
lesung über  Logik  gefallen  und  bezieht  sich  daher  imr  auf  den 
ersten;  Teil  des  neuen  Organons,  auf  die  Dianoiologie.  Über  das, 
was  Lambert  dort  vorgebra(dit  liatte  —  ich  erinnere  an  die  neuen 
Dicta  für  die  4  Figuren,  an  die  zusammengesetzten  Schlüsse 
Caspida  etc.-)  —  konnte  Kant  schon  seit  1762  nicht  anders  urteilen, 
nachdem  er  einmal  die  „falsclie  Spitzfindigkeit  der  4  syllogistischen 
„Figuren"  aufgedeckt  hatte. 

Andere  Aussprüche  Kants  über  Lambert  shid  mir  nicht 
bekannt  geworden. 

Ziehen  wir  die  Summe: 

Wir  haben  gesehen,  dass  Kants  Gedankenentwickelung  sich 
ohne  irgend  einen  neiniens werten  Binfiuss  Lamberts  vollzogen  hat. 
Selbst  Lamberts  Bedenken  gegen  die  Idealität  der  Zeit  war  nicht 
die  einzige  Veranlassung,  die  die  polemische  Erläuterung  zur 
transscendentalen  Aesthetik  hervorrief.  Mendelssoluis  und  Scliultzes 
Einwürfe  hätten  gewiss  genügt,  ihr  die  Fassung  zu  geben,  in  der 


1)  z.  B.  Zimmermann  und  Harnack. 
-)  Vgl.  oben  Seite  10. 
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sie  vorliegt,  auch  wenn  Lambert  auf  die  Übersendung  der  Inau- 
guraldissertation nicht  geantwortet  hätte. 

Die  Gestalt  Lamberts  lässt  sich  aus  der  Geschichte  der 
kritischen  Philosophie  wegdenken;  sie  bildet  keinen  Einwand  gegen 
den  Ausspruch  Wilhelms  von  Humboldt:  „Aus  dem  dürftigen 
„Zustand,  in  welchem  Kant  die  Philosophie,  eklektisch  herumirrend, 
„vor  sich  fand,  vermoclite  er  keinen  anregenden  Funken  zu 
ziehen." 
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